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Foérord

Pa senhosten 2018 beslutade Olof M. Jansson-stiftelsens styrelse att, med undertecknad
som huvudansvarig, starta ett forskningsprojekt med fokus pd utvecklingen av den
alandska sjalvstyrelsens konstitutionella status och handlingsutrymme under de nu snart
hundra ar som gatt sedan dess introduktion 1921. Temat passar val in i stiftelsens syfte
och inriktning pa forskning kring olika aspekter av den utveckling som lett fram till da-
gens dlandska samhalle. Férdjupade historiska kunskaper om autonomins konstitution-
ella och politiska forutsattningar bor aven kunna bidra till 6kade mojligheter att utveckla
Alands sjalvbestammande i dagens legalt komplicerade och politiskt allt mer svarhanter-
liga finldndska och europeiska kontext.

| foreliggande rapport presenteras de forsta mer grundldggande resultaten fran detta
forskningsprojekt. Rapporten innehadller en sammanstallning och analys av samtliga av
Finlands president underkdnda alandska lagar under perioden fran sjalvstyrelsens ikraft-
tradande och fram till och med 2018. Den finlandska hogsta domstolen (HD) spelar en
central roll i kontrollen av den aldndska lagstiftningen. Studiens fokus ligger darfor pa
HD:s avslag och hur man motiverat dessa. Rapporten innehaller dven en beskrivning av
lagkontrollens upplaggning och utveckling under hela sjalvstyrelseperioden samt kortfat-
tad information om bakgrunden till och innehallet i de olika sjalvstyrelselagarna.

Rapportens huvudforfattare ar Ida Jansson, doktorand vid avdelningen for manskliga rat-
tigheter vid historiska institutionen, Lunds universitet. Hon har genomfort det omfat-
tande arbetet med att ta fram, ldsa igenom och systematisera rapportens empiriska
underlagsmaterial.

[ arbetet med rapporten har dven Géran Lindholm (jur. kand., projektansvarig) och Bjarne
Lindstréom (fil. lic., 6vergripande kvalitetssakring) deltagit. Forutom stéd och allmén kva-
litetsgranskning har Lindholm och Lindstrém skrivit rapportens kapitel 2. Lindholm har
aven bistatt med 6versattningar av de HD-beslut som under perioden 1936-1951 enbart
finns pa finska. Han har dven bidragit med ett personligt efterord till rapporten. Lind-
strom har skrivit merparten av de textavsnitt som introducerar och kommenterar de tre
olika sjalvstyrelselagarnas bakgrund och innehall. Han har dven bistdtt i de sammanfat-
tande analyserna av de av hogsta domstolen underkidnda lagarna under de olika sjdlvsty-
relselagarna.

Hela rapporten i 6vrigt, inklusive det konkluderande sista kapitlet, ar skriven av Jansson.

Ett utkast av rapporten har lasts och kommenterats av ett antal pa basen av personliga
erfarenheter i den alandska laggranskningsprocessen sarskilt insatta och kompetenta
personer. Deras synpunkter har lett till en del korrigeringar och férbattringar av den ur-
sprungliga texten och daven fungerat som ett viktigt inspel till de sammanfattande reflex-
ioner som finns i rapportens avslutande kapitel. Dessa inom omradet sakkunniga bedo-
mare ar Nils Wirtanen och Sten Palmgren, bada tidigare foredragande i Alandsirenden vid
justitieministeriet, den forstnimnde aven en tidigare medlem i Alandsdelegationen;
Christer Jansson, lagberedningschef vid Lagberedningen vid divarande Alands landskaps-
styrelse samt tidigare dven lagtingsledamot; Marine Holm-Johansson, lagberedare vid
Alands landskapsregering, samt Harry Jansson, tidigare lagtingsledamot och nuvarande
kansliminister i Alands landskapsregering.



Annette Gammals, tidigare sekreterare vid lagberedningen och lagtinget, har granskat tex-
ten ur ett sprakligt och lagtekniskt perspektiv.

Olof M. Jansson-stiftelsen vill rikta ett sarskilt tack till samtliga dessa personer vilka pa
detta generosa satt bidragit till rapporten med sin juridiska kompetens och sina manga-
riga personliga erfarenheter fran den alandska lagstiftningsprocessen.

Foreliggande rapport ar den forsta publikationen i den egna skriftserie som stiftelsen un-
der varen 2020 beslutade att paborja utgivningen av. En fordjupad analys av lagkontrol-
lens innehall och konsekvenser baserad pa det underlag som tagits fram i arbetet med
denna rapport presenteras dartill i ett av bidragen till en antologi som i slutet av 2020 ges
ut av Alands fredsinstitut.

Inom ramen for foreliggande forskningsprojekt planeras publiceringen av ytterligare tva
rapporter. Den forsta ar en jamférande studie av de legala och politiska upplaggen och
utvecklingen inom ett antal med Aland jamforbara nordiska och europeiska autonomier.
[ den andra presenteras en samlad bedomning av den dldndska sjalvstyrelsens forutsatt-
ningar utgdende fran det empiriska underlagsmaterial och de komparativa autonomiana-
lyser som tagits fram inom projektet.

Goran Lindholm

Ordférande
Olof M. Janssons stiftelse for fraimjande av dlandsk historisk forskning



1. Introduktion

1.1 Bakgrund och fragestallningar

Innan den dlandska lagstiftningen trader ikraft genomgar den en konstitutionell kontroll
av Republikens president (RP) i Finland. Varje lag antagen av lagtinget kontrolleras med
avseende pa om den ligger inom sjalvstyrelsens behorighet. Innan RP kan inldgga sin ve-
toratt maste ett utldtande fran hogsta domstolen (HD) inhdmtas. Som kommer att framga
nedan ar det diarmed i praktiken HD som genom sin tolkning av rddande sjdlvstyrelselag
avgor var granserna for sjadlvbestimmandet gar.

Den alandska sjalvstyrelsens konstruktion avviker darmed fran flera liknande autono-
mier i Norden och Europa dar den har typen av systematiskt genomford ex ante behorig-
hetsgranskning inte gors. Autonomiernas lagar trader omedelbart ikraft utan nagon sa-
dan legal/konstitutionell férhandskontroll.1

[ denna studie gors ingen utvardering av konsekvenserna av det finsk-dlandska systemet
(forhandsgranskningen av HD) med avseende pa sjalvbestimmandets niva och utveckling
jamfort med de autonomier som saknar den har typen av ex ante lagkontroll. Fokus ligger
i stéllet pa en redovisning och granskning av vilken typ av argument som HD anvant for
att motivera att de fallda lagarna helt eller delvis ligger utanfor sjalvstyrelsens behorighet.
Detta ar ocksa den framsta orsaken till att underlaget ar avgransat till HD-avslagen och
inte omfattar de numerart sett betydligt flera godkdnnandena vilka oftast ar mera av ru-
tinkaraktar och galler lagar som uppenbart ligger inom sjalvstyrelsens behorighet.2

Den huvudsakliga ambitionen bakom féreliggande rapport ar att presentera en systema-
tiskt genomford redovisning och analys av hur HD tolkat sjadlvstyrelselagen med avseende
pa granserna for det dlandska sjalvbestimmandet. De viktigaste fragestallningarna ar fol-
jande:

— Hur har avslagsfrekvensen varierat 6ver tid? Hur har andelen lagar som granskats
av HD varierat over tid?

— Vilka avslagsorsaker har dominerat? Hur har dessa forandrats over tid? Hur
hdnger avslagsorsakerna samman med de olika sjdlvstyrelselagarnas utformning?
Pa vilket satt, om alls, har autonomins internationella bakgrund och ursprungliga
syfte paverkat HD:s argumentation?

— Hur har HD:s beslut om behorighetsfordelningen utvecklats jamfért med motsva-
rande bedémningar av det radgivande organet Alandsdelegationen (AD)? Hur har

1 Detta galler t.ex. for de danska autonomierna Faréarna och Grénland, de brittiska autonomierna Isle of
Man, Kanal6éarna och Gibraltar, spanska Baskien och Katalonien samt den italienska autonomin Sydtyrolen.
I dessa fall finns det dock en mojlighet att vid eventuella problem (som patalats av ndgon av parterna i
efterhand) lata lagen ga till konstitutionell provning (Italien, Spanien) eller, efter bilaterala féorhandlingar
mellan autonomi och statsmakt, revidera lagen i fraga (Danmark, Storbritannien).

2] manga utlatanden 6ver av HD godkdnda lagar finns argumentation som kastar kompletterande ljus dver
HD-tolkningen av behdrighetsférdelningen. Att identifiera dessa utlatanden i det dldre materialet hade dock
kravt kunskaper som fa nu levande personer besitter. For att astadkomma en sammanhallen undersékning
var det darfor nédvandigt att fokusera pa de betydligt mer lattidentifierade avslagen.
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skillnaderna och samstimmigheten mellan AD:s, HD:s och RP:s bedémningar vari-
erat over tid?

— Vilka lagtekniska problem och andra svarigheter har lagstiftarna och deras
granskare brottats med? Hur har dessa eventuellt dtgardats i kommande sjalvsty-
relselagar?

Studiens empiriska underlag och huvudfragestillning kastar alltsd dven ljus éver hur
sjalvstyrelselagsrevisionerna paverkats av de oklarheter i den foregaende lagen som HD
genom sin granskning tydliggjort. Det i rapporten redovisade underlagsmaterialet skulle
ocksa kunna anvandas for en mera pa djupet gdende analys av hur HD:s tolkning av for-
hallandet mellan riks- och sjalvstyrelsebehorigheterna eventuellt kan ha paverkat ut-
formningen av behorighetsférdelningen vid de hittills genomférda fornyelserna av sjalv-
styrelselagen, ndgot som emellertid faller utanfoér denna studies ramar. Genomgangen av
HD-avslagen torde ocksa underlatta for framtida analyser av hur utvecklingen av sjalv-
styrelsen levt upp till sina ursprungliga syften, inklusive de som formulerades av Nation-
ernas Forbund.

1.2 Tillvdgagangssatt for undersékningen

Undersokningen ar indelad i tre delar efter de tre sjalvstyrelselagar som hittills varit i
kraft och stracker sig fran ar 1922 till ar 2018. Den innehaller en kvantitativ och en kvali-
tativ del. I den kvantitativa delen har bland annat antalet beslut 6éver dlandska lagar som
fattats av RP, antalet beslut dar RP anvant sin vetoratt och antalet utlatanden fran HD och
AD riknats. Resultaten redovisas i tabeller (i avsnitt 3.2, 3.5, 4.2, 4.5 och 5.3). Fallen har i
tabellerna sorterats efter vilket ar RP:s beslut fattades. I den kvalitativa delen har de fall
dar RP utévat sin vetoratt granskats narmare.

Granskningen har utgatt fran de sammanstillningar som AD har gjort av sina, HD:s, RP:s
och ibland andra instansers utlditanden dnda sedan sjalvstyrelsens tillkomst. Samman-
stallningarna gavs inledningsvis ut med ett par eller ndgra ars mellanrum, men senare har
utgavorna innehallit ett eller till och med tva decenniers utlatanden. Senaste publikation
striacker sig fram till ar 2014. Darefter har AD:s och HD:s utlitanden hamtats fran deras
respektive hemsidors och RP:s beslut har fatts fran Statsradets kansli.

En genomgang av Alands forfattningssamling (AFS)+ 1923-1951 och lantradets berittel-
sers fran 1920-talet visade att de forsta decenniernas AD-utgavor inte var kompletta.
Dessa har darfor ocksa anvants i granskningen, men det rader dnda viss tveksamhet kring

3 HD:s utlatanden fran 2009 och framat finns tillgdngliga pa HD:s hemsida (https://korkeinoikeus.fi/sv/in-
dex/lausunnot.html). AD:s tva senaste sammanstallningar (1997-2007 och 2008-2014) och utlitanden
fran 2007 och framat finns pa Statens ambetsverks hemsida under fliken ”Alandsdelegationen”
(https://www.ambetsverket.ax/alandsdelegationen).

4 Alands landskapsregering, Alands forfattningssamling (AFS).

5 Berdttelse avgiven till Alands landsting 6ver forvaltningsperioden 1922-25 av lantrddet i landskapet Aland,
(Mariehamn, 1925); Berittelse avgiven till Alands landsting 6ver forvaltningsdret 1925-26 av lantrddet i
landskapet Aland, (Abo, 1927); Berittelse avgiven till Alands landsting éver forvaltningsdret 1927 av
lantrddet i landskapet Aland, (Abo, 1928); Berittelse avgiven till Alands landsting 6ver forvaltningsdret 1928
av lantrddet i landskapet Aland, (Abo, 1929); Berittelse avgiven till Alands landsting 6ver forvaltningsdret
1929 av lantrddet i landskapet Aland, (Abo, 1930).



om de angivna talen ar korrekta. Se mer om detta i avsnitt 3.2.

Den kvalitativa granskningen har framfor allt gatt ut pa att faststalla avslagsorsaken: vil-
ket/vilka var hindret/hindren for att lagen skulle fa trada i kraft? Avslagsorsakerna har
sedan delats in i mer 6vergripande kategorier som redovisas i korstabeller med lagarna
uppdelade enligt lagstiftningsomrade (i avsnitt 3.7, 4.7 och 5.5).6

Som bilagor till rapporten finns sammanstéllningar i tabellform 6éver de féllda lagarna’
dar de sorterats enligt gallande SjL och lagstiftningsomrade. I tabellerna framgar lagens
titel, datum for antagande och underkdnnande, anledning till underkdnnandet, huruvida
AD:s, HD:s och RP:s beslut var likalydande eller ej samt om landstinget/lagtinget antagit
nagon ny version av lagen, eller for den sista SjL, om lagen publicerats i AFS.

Som namndes i forordet sindes rapporten ut tillsammans med en fragelista till ett antal
personer ndr den kvantitativa och den kvalitativa granskningen var mer eller mindre far-
dig. Deras kommentarer och svar pa fragorna har anvants vid skrivandet av kapitel 6.

1.3 Upplagg och lasanvisningar

[ kapitel 2 beskrivs sjalvstyrelsens tillkomst, de tre sjalvstyrelselagar som hittills varit i
kraft samt lagstiftningskontrollen och dess huvudaktorer.

Resultatet av undersokningen redovisas sedan i kapitel 2, 3 och 4. Varje kapitel inleds
med en bakgrund till och beskrivning av sjdlvstyrelselagen i fraga (avsnitt 3.1,4.1 och 5.1-
5.2). De tva forsta sjalvstyrelselagsperioderna har delats upp i tva avsnitt, medan den sista
presenteras i sin helhet. Varje avsnitt inleds med en redovisning av den kvantitativa
undersokningen (avsnitt 3.2, 3.5, 4.2, 4.5 och 5.3). Dérefter foljer den kvalitativa gransk-
ningen dar de underkidnda lagarna presenteras med fokus pa avslagsorsak (avsnitt 3.3,
3.6, 4.3, 4.6 och 5.4). Kapitlen avslutas sedan med en sammanfattning och slutsatser (av-
snitt 3.7-3.8, 4.7-4.8 och 5.5-5.6).

Det avslutande kapitel 6 innehdller en dvergripande sammanfattning och reflektioner
kring laggranskningsprocessen.

Den kvalitativa granskningen tar upp en mycket stor del av rapporten. For lasare som inte
har tid att ta sig igenom hela texten rekommenderas de inledande och sammanfattande
avsnitten. I kapitel 6 finns dven en lista pa sarskilt intressanta fall som rekommenderas
for den som vill lasa lite mer.

Ndgra anmarkningar kring sprakbruk, kdllhantering m.m.:

— ”"Godkand” och "underkdnd” anvands i den har rapporten pa ett lite slarvigt satt.
Formellt godkdnner eller underkdnner RP inte lagar, utan later bli att anvdnda sitt
veto eller anvander sitt veto. Begreppen har dnda anvants for att undvika langre

6 For att dra nagra storre slutsatser angdende avslagsfrekvensen inom olika lagstiftningsomraden hade
dock beh6vts en sammanstillning 6ver samtliga antagna landskapslagars lagstiftningsomraden. Uppdel-
ningen i lagstiftningsomraden ar ocksa nagot godtycklig eftersom senaste aldndska lagboks kategorier har
anvants for hela den undersokta perioden.

7 De lagar som féllts pga. felaktigheter i sjdlva lagarna, dvs. inte de lagar som féllts for att deras ikrafttra-
dande varit beroende av att en annan lag tratt i kraft. Se mer nedan.
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och krangligare formuleringar.

— De lagar som kursiverats i den l16pande texten ar de lagar som féllts av RP pa grund
avanmarkningar mot just den lagen. Lagar som fallit pa grund av en annan lag eller
lagar som godkants har alltsa inte kursiverats.

— Om ett utldtande uppenbart hanvisar till fel paragrafer i SjL eller ndgon annan lag,
eller hanvisningen gjorts pa fel satt, har detta korrigerats. Om hanvisningen ar
inom ett citat har korrigeringen angivits inom hakparenteser.

— Felstavningar inom citat har korrigerats utan sarskilda markeringar, eftersom det
anvanda materialet 4nda inte ar original utan avskrifter.

» ”n » ”n

— Oftast anvands "rikslag”, "riksforordning”, "riksforfattningar” osv. om lagar och
forordningar antagna av riksdagen eller regeringen for att tydligt kunna skilja dem
fran landskapslagarna.

— AD:s utldtanden har naturligtvis skrivits fore HD:s, som i sin tur kommit fére RP:s
beslut. I den l16pande texten har dessa dock inte alltid atergetts i denna ordning.
Datum har endast angetts for lagens antagande i landstinget/lagtinget och for RP:s
beslut.

Tabellernas rubriker betyder foljande:
— Ar: Sjalvforklarande.

— Antal beslut av RP: Antal beslut som fattats av republikens president angaende
alandska lagar under aret ifraga. Eftersom alla lagar maste godkdnnas av presiden-
ten (eller egentligen undvika ett underkdnnande) ar det detta tal som alla andra
tal jamfors mot. Sjalva lagen kan vara stiftad av landstinget/lagtinget under fore-
gdende ar.

— Antal lagar som ldtits forfalla: Det antal lagar som republikens president har 1atit
forfalla under aret ifraga.

— Varav antal lagar som fallit pga. att annan lag fallit: Ibland hanvisar lagar till en
annan lag. Om den senare lagen har underkants maste ocksa de lagar som ar bero-
ende av dess ikrafttrddande underkdnnas. Om lagarna i sig inte medfér nagra an-
markningar rdknas de in har. Dessa lagar granskas inte narmare i den kvalitativa
delen.

— Andel lagar fdllda av RP (%): Andelen lagar som latits forfalla av alla beslut som
fattats av presidenten det aret.

— Andel exkl. de lagar som fallit pga. att en annan lag fallit (%): Har har de lagar som
fallit pa grund av att en annan lag fallit raknats bort. Detta procenttal &r alltsd mer
intressant an det foregdende.

— Antal HD-utldtanden: Antal lagar som HD synat av de lagar som presidenten sedan
fattat beslut om.
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— Andel lagar som synats av HD (%): Andelen lagar som synats av HD.

— Antal AD-utldtanden: Antal lagar som AD synat av de lagar som presidenten sedan
fattat beslut om. Endast for den forsta SjL-perioden eftersom AD darefter enligt SjL
ska ge utlatanden over alla lagar.

— Andel lagar som synats av AD (%): Andelen lagar som synats av AD. Endast for den
forsta SjL-perioden.

1.4 Anvanda forkortningar

EU Europeiska unionen

GrL Grundlag(en)

HD Hogsta domstolen

NF Nationernas Férbund

RF Regeringsform(en)

RP Republikens president

SjL Sjalvstyrelselag(en)

AD Alandsdelegationen

AFS Alands forfattningssamling
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2. Den alandska autonomin: Tillkomst, legal utveckling
och behorighetskontroll

2.1 Sjalvstyrelsens tillkomst

Alands sjalvstyrelse ar resultatet av en konflikt i slutet av 1910-talet om suveraniteten
over det alandska oterritoriet mellan Sverige/Aland 4 ena sidan och den nyetablerade re-
publiken Finland a den andra sidan. Den aldndska folkmajoriteten kravde for sin del i
samband med Finlands frigorelse fran davarande Ryssland en aterférening med Sverige.
Fragan om Alands statstillhorighet hianskots till Nationernas Forbund (NF, foregangaren
till dagens FN) som i juni 1921 beslét att Finland skulle erhalla suveraniteten éver Alands,
dock s att den sjalvstyrelselag (SjL) som Finland erbjudit Aland 1920 skulle komplette-
ras med nationalitetsgarantier, som Finland och Sverige skulle komma 6verens om och
faststallas av NF, i syfte att bevara den alandska befolkningens sprak, kultur och lokala
sedvanjor.

Alands sprakliga och kulturella garantier materialiserades i en 6verenskommelse mellan
Sverige och Finland ("Alandséverenskommelsen”)® och blev en integrerad del av Nation-
ernas Forbunds beslut 24.6.1921 samt infordes i den s.k. Garantilagen som stiftades i
grundlagsenlig ordning.

Inforandet av sjalvstyrelse for Aland innebar att Finland fick tvi varandra uteslutande -
inom sina respektive behorighetsomraden suverana - rattsordningar och lagstiftnings-
kompetenser: den som uppratthalls av Finlands riksdag och den som det dlandska lands-
tinget (nuvarande lagtinget, se avsnittet med termer och forkortningar i foregdende kapi-
tel!) innehar. De delar av riksdagens behoérighet som foll utanfor sjalvstyrelsens lagstift-
ningsomrade gillde dock dven inom det aldndska territoriet, varfor det dlandska territo-
riet (till skillnad fran 6vriga delar av Finland) i praktiken blev understallt tva olika nat-
ionella rattsordningar.

Genom det dldndska medlemskapet i Europeiska unionen (1995) utgar den lagstiftning
som giller pa Aland numera fran tre olika rittsordningar - den ldndska, den finldndska
och den EU-europeiska.

8 Nationernas Forbunds Rads beslut 24.6.1921, publicerat i Alands lagsamling 2017, (Mariehamn: Alands
landskapsregering, 2018), 1021.

9 Alandséverenskommelsen ingicks mellan Sverige och Finland 27.6.1921. Overenskommelsen bifolls
enhalligt av NF (Folkforbundsradet) och fogades till dess beslut av den 24.6.1921. Overenskommelsen finns
publicerad i ibid., 1022.

10 [ stallet for att i enlighet med NF:s beslut direkt inféras i Sjalvstyrelselagen stiftade riksdagen en sarskild
lag, Garantilagen (FFS 189:1922), i grundlagsenlig ordning forstarkt med Alands landstings bifall. Motivet
var att "Vid granskning av dtergivna bestammelser, vilka enligt forbundsradet borde inforas i lagen om
sjalvstyrelse for Aland, faller omedelbart i ogonen, att flere av dem icke hava nagot samband med den
Alands befolkning tillerkinda sjalvstyrelsen, varfor deras inforande i sagda lag innebure en oegentlighet.”
“Forslag till sarskilda lagar rérande landskapet Aland jamte motiv”, Lagberedningens publikationer N:o 7
(1921): 118-129, 124.
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2.2 Ett sekel — tre sjalvstyrelselagar

Under den nu snart sekelldnga period som gatt sedan den alandska sjalvstyrelsen infordes
i borjan av 1920-talet har tre olika sjalvstyrelselagar stadfasts och varit i anvandning.

Den forsta sjilvstyrelselagen antogs av riksdagen ar 1920, alltsa redan aret fore Alands-
fragan avgjordes av NF - men sa kan lagen ocksa i mangt och mycket betraktas som ett
finlandskt férhandlingsinspel i den di pagiende dragkampen om Alands statsrittsliga
stillning. Den skulle trada i kraft 1920, men boérjade tillampas forst 1922. Landstingets
forsta uppgift blev att ta itu med Garantilagen och andra lagar fran riksdagen som féran-
leddes av de kompletteringar som NF-beslutet och Alandséverenskommelsen motive-
rade.

Den forsta sjalvstyrelselagen inneholl en upprakning av de rattsomrdden som tillkom
riksdagen. Alla 6vriga rattsomraden tillf6ll - tminstone i princip - det dlandska lands-
tinget. Man tillimpade ddrmed den s.k. residualprincipen i férdelningen av lagstiftnings-
behorigheten, men upprakningen over rikets lagstiftningsomrdaden inneholl dven omra-
den som dnnu inte forutsatts av lagstiftningen. Utover de rattsomraden som tillkom riks-
dagen hade riksdagen behorighet vad gillde "grunderna for” ett antal i lagstiftning och
politik centrala sakomraden (framst gillande naringsutévning och undervisningsvasen-
det) vilket gav utrymme for manga tolkningstvister vilka som regel utfoll till statsmaktens
forman.

Finansieringen av sjalvforvaltningen skulle tickas av en begransad alandsk skattebeho-
righet (kommunal skatt, ndarings- och nojesskatt samt del av den datida fastighetsskatten).
Om skattetrycket blev oskaligt hogt for den alandska befolkningen skulle detta enligt la-
gen kompenseras genom ett s.k. utjgmningsforfarande vart tredje ar. Da den begransade
skattebehorigheten i kombination med att de under 1920-talet introducerade nya skatte-
instrumenten (framst en modern inkomst- och féormégenhetsskatt) tolkades som riksda-
gens behorighet, blev det skattefinansiella utjamningsforfarandet i praktiken det system
genom vilket sjalvstyrelsen finansierades.

Den andra sjdlvstyrelselagen som tradde i kraft 1951, efter ett drygt decenniums utred-
ningar och den férdrdojning som 1940-talets krigsar medforde, karaktariserades av en ko-
difiering av den praxis som utvecklats under den forsta sjalvstyrelselagen. Detta gallde
inte minst sjalvstyrelsens begransade skattebehorighet och dirmed ocksa dess finansiella
beroende av statliga budgetbidrag.

Flera avde omraden som under den forsta sjdlvstyrelselagen praglats av behorighetstvis-
ter (dar tolkningen som regel utfallit till riksdagens forman) inférdes nu i en utvidgad lista
over riksdagens behorighetsomraden. Samtidigt introducerades en motsvarande beho-
righetsupprakning (s.k. enumrering) gallande sjalvstyrelsens lagstiftningsbehorighet, na-
got som i praktiken innebar att man 6vergav den residualprincip (till forman for sjalvsty-
relsen) som var inbyggd i den forsta lagen.

Efter nara tva decenniers sakkunnigutredande och politisk dragkamp mellan statsmak-
tens och sjalvstyrelsen representanter tradde den i dag fortfarande gillande tredje sjdlv-
styrelselagen i kraft ar 1991. Den viktigaste forandringen i forhallande till 1951 ars lag
gillde ekonomin dar det tidigare skatteutjdmningssystemet ersattes med fri budge-
teringsratt genom att sjalvstyrelsen erhéll 0,45 procent av statens inkomster (exkl. statlig
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uppldning). Det nya ekonomiska systemet gav emellertid ingen utdkad skattebehorighet
och permanentade dirmed i praktiken Alands beroende av statliga budgetmedel. Som en
kompensation for de av staten tillbakavisade dlandska 6nskemalen om sjalvfinansiering
genom egen skattebehorighet erholl sjdlvstyrelsen en skattegottgorelse i form av en s.k.
“flitpeng”, om det genererades mera skatter pa Aland, relativt sett, 4n i Finland som hel-
het.

Under de senaste decennierna har de dldndska énskemdlen om en modernisering av den
i praktiken fortfarande ratt sa restriktiva regleringen av sjalvstyrelsens omfattning och
innehall som praglat de tre hittillsvarande sjalvstyrelselagarna vuxit sig allt starkare och
lett till en rad utredningar och férslag om en betydligt mer flexibel och tilldtande sjalvsty-
relselag.1t

2.3 Lagstiftningskontrollen och dess huvudaktérer

Den praktiska utformningen av den konstitutionella kontrollen av de dldndska landskaps-
lagarna har genomgatt relativt stora forandringar sedan 1920 ars sjalvstyrelselag stifta-
des. Enligt den forsta sjalvstyrelselagen skulle hogsta domstolen (HD) horas innan Repu-
blikens president (RP) kunde filla en landskapslag, antingen for att den inkraktade pa
riksdagens behorighet eller att RP ansag att lagen stred mot "republikens allmédnna in-
tresse”. Narmast berérda ministerium var ansvarigt (foredragande) fér drendet infor pre-
sidentbesluten.

Alandsdelegationen (AD), det enda organet i granskningsprocessen med aliandsk repre-
sentation, hade i den forsta sjalvstyrelselagen ingen formell roll i lagstiftningskontrollen.
Delegationens ansvar gillde primart de ekonomiska relationerna mellan sjalvstyrelsen
och statsmakten. Det partssammansatta AD kom 4nd3 i varierande grad att horas pa
grund av sin allmint erkinda status som expertorgan pa Alandsfragor.

Praxis att AD skulle ge utldtande over lagstiftningsbehorigheten kodifierades i 1951 ars
lag. DA foreskrevs dven att justitieministeriet ar foredragande ministerium for juridiska
arenden och finansministeriet féor ekonomiska drenden. Justitieministeriets roll i den
alandska lagstiftningsprocessen var att bereda och foredra drendena for RP pa samma
satt som foljde av regeringsformens bestimmelser om hur presidenten fattar beslut i
statsradet.

HD:s roll férandrades inte. I praktiken hordes emellertid inte HD i alla drenden utan en-
bart om AD ansag att behorigheten var problematisk, om AD:s beslut inte var enhalligt
eller om justitieministeriet annars ansag att HD behovde involveras i kontrollen.

[ och med att strukturen pa fordelningen av lagstiftningsbehorigheten forandradesi 1951
ars lag till en upprakning (enumrering, jfr. avsnitt 2.2 ovan) av riksdagens respektive lag-
tingets behorighet dndrades laggranskarnas kriterier for behoérighetsbedémningen. I
1920 ars lag bedomdes om en landskapslag kom in pa riksdagens behorighet eller var ett

11 Betdnkande frdn parlamentariska kommittén om férslag till reformering av sjdlvstyrelsesystemet och
sjdlvstyrelselagen for Aland (Alandsk utredningsserie 2010:2); Slutrapport frdn parlamentariska kommittén
for fortsatt arbete med ett nytt sjclvstyrelsesystem, (Alandsk utredningsserie 2013:2).
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nytt rattsomrade som inte ndmndes i 9 §. 1 den nya lagen gillde bedémningen om en land-
skapslag tillhorde ett rattsomrdde som f6ll under riksdagens alternativt landstingets be-
horighet, dock sa att helt nya rattsomraden skulle beddmas enligt grundprinciperna i re-
spektive behorighetskatalog.12

Forutom vid en behorighetsoverskridning kunde RP enligt 1951 drs lag dven inldagga sitt
veto mot en lag som beror Finlands "inre eller yttre sakerhet”.

[ 1991 ars sjalvstyrelselag bibeholls strukturen med en upprakning av respektive parla-
ments behorighet. Den storsta forandringen i laggranskningsprocessen var mojligheten
for RP att underkdnna bara en mera begransad del (paragraf, moment) av den dlandska
lagen i fraga. Ar 2004 andrades sjilvstyrelselagen dven s3 att budgetlagarna nu kan triada
i kraft direkt och kontrollen av dem utdvas darfor forst efter deras ikrafttradande. Den
nya finldndska grundlagen (ar 2000) har dock paverkat arbetet hos de berérda gransk-
ningsorganen.

Fran och med EU-intrddet utvidgades lagstiftningskontrollen till att dven omfatta en
granskning av att en alandsk lag inte heller strider mot EU:s lagstiftning. Eftersom AD inte
hade den nédvandiga EU-kompetensen begiarde man fram till och med 2008 ett utlatande
av justitieministeriets EU-enhet innan man avgav sitt utlatande till justitieministeriet som
darefter foredrog den aktuella landskapslagen fér RP.13

2.4 Hogsta domstolens tolkningsfoéretrade

Kontrollen av den dlandska lagstiftningen sker i efterhand (post legem), alltsa efter det att
landstinget/lagtinget antagit lagen ifraga, men fore det att den officiellt trader i kraft. Kon-
trollen av de dlandska lagarna ar asymmetrisk i den meningen att samma strikta kontroll
av finsk lagstiftning inte genomfors - dtminstone inte pa samma sitt och i samma ut-
strackning.14

Hogsta domstolen tilldelades redan i forsta sjalvstyrelselagen huvudansvaret for post le-
gem-kontrollen, d.v.s. den konstitutionella provningen, av de lagar som landstinget anta-
git.1s Tanken var att pa vedertaget satt, enligt bl. a. tysk modell,¢ uppratthalla en korrekt

12 T praktiken innebar detta att HD utgick fran det materiella innehallet i en narliggande, redan befintlig,
rikslag som fick definiera rattsomradet. Behorighetstolkningen tenderade i och med detta ofta att utfalla till
riksdagens snarare dn lagtingets forman, nagot som pa sikt medforde en tendens till en gradvis urholkning
sjalvstyrelsens legala handlingsutrymme.

13 Det kan ifragasattas om forfarandet ar korrekt eftersom EU-domstolen i sista hand ska avgdéra normkon-
flikter mellan nationell norm och EU-norm. Den radande tolkningen utgar dock fran att EU-samarbetet ar
att jaAmfora med internationella férdrag vilket ar en riksangelagenhet och strider en landskapslag "uppen-
bart” mot en EU-norm handlar det ddrmed om en behérighetséverskridning.

14 Det finns idag tre internationellt anvdnda huvudprinciper for kontrollen av territoriella autonomiers lag-
stiftning: symmetri, asymmetri och ensidighet. Se vidare Markku Suksi, “Lagstiftningskontroll och
rattskipning i autonomier - jamforande perspektiv pa domstolsorganisation i sjalvstyrande omraden”,
Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland, no. 1 (2015): 27-55.

151920 ars sjalvstyrelselag (§ 9).

16 Tulenheimokommittén, Kommittébetankande nr 24 /1919 fran kommittén for uppgoérande av forslag till
sjalvstyrelse for lanen, forvaltningsdomstolar i lidgre instans samt nyreglering av den nuvarande
lansindelningen och linsforvaltningen, Forarbetena till 1920 och 1951 drs Sjdlvstyrelselagar Del I, Alands
landskapsarkiv. Se dven Curt Olsson, Om lagprévning (Helsingfors: Sartryck ur Tidskrift utgiven av Juridiska

15



och kvalitativ god lagstiftning inom ramen fér den behorighet som Aland genom 1920 ars
sjalvstyrelselag tilldelats.l” I samma sjalvstyrelselag stadgades att RP - efter att ha inham-
tat hogsta domstolens utlatande - kunde utnyttja sin vetoratt och stoppa de dlandska la-
gar som stred mot "republikens allmanna intresse” eller som f6ll inom riksdagens lagstift-
ningsbehorighet.

Stadgandet gav i praktiken HD tolkningsforetrade gillande den konkreta grdnsdrag-
ningen av sjalvstyrelsens legala - och darmed ocksa i sin forldngning politiska - behorig-
het i forhallande till radande SjL.

HD har i de tva efterfoljande sjalvstyrelselagarna i allt vasentligt fatt behalla detta sitt for
de legala granserna for sjalvstyrelsens utveckling sa kritiskt viktiga tolkningsforetrade,
dven om kriterierna for tolkningen forandrats och AD fatt en viktigare roll i processen.

2.5 Rattskallor och tolkningsprinciper

Som framgatt ovan ar den dldndska autonomin inte enbart en produkt av finldndsk lag-
stiftning pa grundlagsniva, utan dven en foljd av NF:s beslut och Alandsoverenskommel-
sen mellan Sverige och Finland. NF-processen och Alandséverenskommelsen gor att auto-
nomin har en folkrattslig dimension som utgor en primar rattskalla vid sidan av sjalvsty-
relselagen och den finldndska regeringsformen (RF), numera grundlagren (GrL). Den folk-
rattsliga regleringen har inte forandrats sedan den tillkom och bygger vidare pa sedvane-
ratt.

Sekundara rattskallor ar forarbeten, i form av propositioner, utskottsbetidnkanden, kom-
mittébetdnkanden och olika typer av sakkunnigutldtanden. Darutover finns AD- och HD-
utldtanden.

Sedan kapitlet om de grundlaggande rattigheterna togs in i RF ar 1995 har riksdagens
grundlagsutskott borjat uttala sig om lagarnas grundlagsenlighet. Detta har sedan fortsatt
under den nya finlandska grundlagent® som tradde i kraft ar 2000. Utskottets tolkningar
av grundlagen har av HD (dtminstone i vissa fall) betraktats som vagledande for domsto-
larna och darmed dven vagledande for den dlandska lagstiftningen.

De primadra rattskallorna kan ibland sta i konflikt med varandra. Eftersom de ar av grund-
lagskaraktar bor val genomtinkta tolkningsmetoder tillampas. Tre tolkningsprinciper
kan anvandas vid den har typen av mer grundlaggande laggranskning.

Den forsta tolkningsprincipen handlar om en s.k. grammatologisk (aven kallad "lexika-
lisk”) tolkning, d.v.s. en tolkning efter ordalydelsen. Utfallet beror har i allt vasentligt pa

Foreningen i Finland, héafte 5/1994, 1994).

17 Detta komplicerades av att den forsta sjalvstyrelselagen (1920) inte kom att tilldimpas innan NF-besluten
och Alandsoverenskommelsen mellan Sverige och Finland hade integrerats i SjL. I sin lagprévning behévde
HD ddrmed aven ta stéllning till den folkrattsliga dimensionen i den dldndska behorigheten.

18 FFS 1999:731.

19 Jacob W.F. Sundberg, Frdn Eddan till Ekeldf. Repetitorium om rdttskdllor i Norden (Lund: Studentlitteratur,
1978); Stig Stromholm, En Idrobok i allmdn rdttsldra, 5:e upplagan (Nordstedts juridik: Stockholm, 1996);
Ivar Agge & Jacob W. F. Sundberg, Studiematerial i allmdn rdttsldra, 4:e upplagan (Stockholm: Juristforlaget,
1984).
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hur den aktuella sjalvstyrelselagen ar skriven. Enligt den andra, s.k. systematiska, tolk-
ningen inordnas lagarna utgdende fran deras plats i lagstiftningshierarkin (grundlag, lag,
forordning osv.), men dven utgdende fran deras kronologi (vilken lag ar senast tillkom-
men) och om lagen kan klassificeras som nagon form av speciallag (lex specialis). Utga-
ende fran denna tolkning ar sjalvstyrelselagen och grundlagen pa samma niva, dock sa att
grundlagen ar senare tillkommen och ager foretrade vid tolkning. Daremot sa ar sjalvsty-
relselagen en speciallag vilken dger foretrade om det konkreta stadgandet ar tillrackligt
noggrant formulerat. Vid den tredje, s.k. dndamdlstolkningen, gar man tillbaka till lagstif-
tarens grundldggande intentioner, i detta fall NF:s samt Sveriges och Finlands syfte och
mal med att tillférsdakra den dlandska befolkningen sitt svenska sprak, kultur och lokala
sedvanjor.

HD har tenderat att prioritera en grammatologisk tolkning, alltsa en férhallandevis "nar-
synt” lasning av respektive sjalvstyrelselag, framom dndamalstolkningen. Nar det galler
AD har detta har gett ett utfall mera i linje med riksrepresentanternas jamfort med sjalv-
styrelsens representanter betydligt mer restriktiva syn pa Alands legala och politiska
handlingsutrymme.20 Den restriktiva tolkningen av sjalvstyrelselagen ar formodligen del-
vis ett arv fran den ryska tiden. Atminstone under sjalvstyrelsens forsta decennium prig-
lades HD:s behandling av den dldndska lagstiftningen namligen i viss man av den tidigare
forda kampen mot forryskningen dar det legala forsvaret for det finska statsintresset var
ett viktigt inslag.2!

20 Som exempel kan har ndmnas de fall dar HD:s tolkning av "standardisering” (i vid bemarkelse) som en
riksbehorighet inom ett rattsomrade som i 6vrigt dr dppet for alandsk lagstiftning. Detta har i sin forlang-
ning ofta lett till att hela rattsomradet i praktiken undandragits sjélvstyrelsens behérighet. Aven rittsom-
raden med landskapsbehorighet har paverkats av en sadan tolkning (t.ex. de dlandska el- och byggbestam-
melserna).

21 Intervju med Nils Wirtanen 7.1.2020.
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3. Lagstiftningskontrollen under den forsta sjalvstyrel-
selagen

3.1 Sjalvstyrelsens behorighet fastslas och begransas

Den forsta sjdlvstyrelselagen brot ny politisk och legal mark, inte bara fér den nyetable-
rade sjdlvstyrelsens egna organ, utan ocksa for den finldndska statsmakten och dess fore-
tradare. Den forsta sjalvstyrelselagen var dartill forhdllandevis 6ppen i sina formule-
ringar, vilket i praktiken forutsatte att parterna enades om tolkningen av lagens stadgan-
den om behorighetsféordelningen mellan den nyetablerade lagstiftande dlandska férsam-
lingen (landstinget) och den finlindska motsvarigheten (riksdagen).

Forutom utldtanden och inspel fran berérda ministerier var det enligt sjalvstyrelselagen
AD, HD och RP som var nyckelaktorerna i denna for sjilvstyrelsens framtida omfattning
och innehall s avgorande lagtolkningsprocess. D3 det av bada parter sammansatta AD
enligt den forsta sjalvstyrelsen inte hade ndgon strikt formell roll i laggranskningen22 kon-
trollerades lagtolkningsprocessen och dess slutliga utfall i allt vasentligt av HD och RP
dven om AD hordes i de flesta fall. Trots att RP hade sista ordet var det HD som i praktiken
innehade tolkningsféretrddet gidllande den alandska lagstiftningens "laglighet” och RP rét-
ten att stoppa lagarna genom sin vetorditt.

Det har betyder att statsmaktens legala (HD) och politiska foretradare (RP) hade mojlig-
het - och ocksa skyldighet - att omsatta den forsta sjalvstyrelselagens bitvis ratt sa vaga
stadganden i konkret legal praxis, dvs. i praktiken sitta granserna for sjalvstyrelsens be-
horighet, och darmed ocksa Alands framtida legala och politiska handlingsutrymme.

Utlatandenas utformning har varierat mycket under de nu snart hundra ar som gatt. Un-
der de forsta decennierna fanns den mer detaljerade motiveringen till varfor en lag for-
ordnades att forfalla oftast endast i HD:s utldtande, medan RP:s utldtanden for det mesta
bara stadgade att lagen berér omraden som ar forbehallna rikets lagstiftande organ. Sor-
teringen efter avslagsorsak nedan gors darfor enligt HD:s utldtanden.

Fran 1936 till och med 1951 publicerades HD:s utlitanden endast pa finska, medan AD:s
och RP:s hela tiden funnits pa svenska.

Som namnts ovan (kap. 2.3) kunde lagar under den forsta SjL forordnas att forfalla av tva
orsaker: darfor att de berorde rikets behorighetsomraden eller for att de stred mot repu-
blikens allmdnna intresse. Som framgar nedan fick endast tva lagar falla med hanvisning
till det allmédnna intresset under perioden 1922-1951. Ovriga 70 lagar har alltsa fillts pga.
att landstinget enligt HD:s/RP:s uppfattning gatt in pa rikets behorighetsomrade.

[ genomgangen nedan har behorighetsoverskridningarna delats upp i dnnu fler kategorier
for att ge sa mycket information som mojligt.

22 AD:s roll gallde de ekonomiska relationerna mellan staten och sjilvstyrelsen. AD hordes dock i de flesta
fall eftersom man uppfattades som ett “expertorgan” pa Alandsfragor. AD:s underordnade roll bekriftas av
det faktum att en betydande mingd alandska lagar med positiva AD-utldtande trots detta underkindes av
HD/RP.
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3.2 Laggranskningens omfattning under sjalvstyrelsens tva forsta de-
cennier

Under sjalvstyrelsens forsta tva decennier fattade landstinget 183 beslut som granskades
av RP (se Tabell 1 nedan). Detta inbegriper bdde antaganden av helt nya landskapslagar,
antaganden av rikslagar, -forordningar m.m. att gilla i landskapet och antaganden av dnd-
ringar av tidigare antagna landskapslagar, rikslagar osv. Det inbegriper aven beslut om
att inte anta rikslagar, -beslut osv., ett fenomen som endast forekom under sjalvstyrelsens
forsta ar. Landstinget antog ocksad landskapslagar om olika slags landskapsskatter, men
dessa stadfastes inte av RP och har sdledes inte tagits med i granskningen.z3

[ tabellen nedan och aven i alla efterféljande tabeller har uppdelningen gjorts enligt det
ar da beslutet fran RP kom. Lagar kan alltsd ha antagits av landstinget aret innan och ut-
latanden fran AD och HD kan ocks& ha kommit d&.

Som namndes i inledningen visade en granskning av lantradets berittelser och AFS att
AD:s utgavor fran de forsta decennierna inte var kompletta. Férmodligen har inte AD pub-
licerat de fall dar varken HD eller AD gett nagot utldtande, men det verkar dven som att
man missat nagra fall dir HD borde ha gett ett utlatande. Tabellen nedan ar sdledes
knappast helt korrekt. Osdakerheten kan sammanfattas som féljer:

o Antalet lagar som latits triada i kraft lir vara korrekt eftersom AFS borde innehalla
alla lagar som latits trada i kraft. Dessa tal fas fram genom att subtrahera antalet
lagar som ldtits forfalla fran antalet beslut av RP.

e [ lantradets berattelser fran 1920-talet nimns tre fillda lagar som inte framkom-
mer i AD:s utgavor. Dessa har riknats med i tabellen nedan och presenteras under
avsnitt 3.3.1. Antalet lagar som ldtits forfalla och antalet beslut frdn RP ar saledes
formodligen korrekta, men det skulle kunna finnas ytterligare nagon falld lag som
saknas i de anvanda kallorna.

e De tal som visar antalet utldtanden frdn AD och HD foér de forsta decennierna ar
med stor sannolikhet inte korrekta. HD borde enligt SjL ha gett utldtanden om alla
fallda lagar, men nagra saknas alltsa.

AD:s forsta publikation borjar forst 1924. Man far formoda att AD har tagit med alla egna
utldtanden, men det ar mycket mojligt att HD gav utldtanden 6ver landskapslagar under
1922 och 1923 som inte finns med. De lagar som antogs av landstinget under 1922 stad-
foéstes av RP forst under 1923.2¢ Under detta ar stadfastes sju landstingsbeslut av RP enligt
AFS.2s

Som tabellen nedan visar begirdes HD:s utlatande in i tminstone 101 av fallen och AD:s
i atminstone 130 fall. RP anvande sitt veto i 58 fall vilket innebar att dessa lagar inte kunde
trada i kraft. I genomsnitt stoppade HD-/RP-granskningen med andra ord upp emot en

23 Enligt 21 § SjL beho6vde beslut om mantalspenningar, narings- och néjesskatter m.m. inte stadfastas av
RP.

24 Ingen upplaga av Alands forfattningssamling (AFS) gavs heller ut gillande 1922.

25 Alands forfattningssamling (AFS). Man bor kunna utga fran att AFS 4r komplett nar det giller de beslut
som godkandes.
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tredjedel av den dldndska lagstiftningen under 1920- och 1930-talen.

Kolumnen "Varav lagar som fallit pga. att annan lag fallit” innehaller de lagar som i sig inte
inneburit en behorighetsoverskridning men dnda fatt falla eftersom deras ikrafttradande
har varit beroende av en annan lag som fatt falla. Det ar sdledes 58 minus 5, alltsa 53 lagar,
eller 29 procent av lagarna som i sig innehallit behorighetséverskridningar. Att fem lagar
fatt falla pd grund av annan lag ar dnda intressant i sammanhanget eftersom det innebar
extra arbete for landstinget som maste behandla dven dessa lagar igen. Dessa fem lagar
behandlas dock inte i den noggrannare genomgangen nedan eller i Bilaga I eftersom av-
slagsorsaken ar given.

Tabell 1: Laggranskningens omfattning och utfall 1922-1939.

1922 0 0 0 = = 0 = =
1923 1 0 12,5 12,5 0 0,0 0 0,0
1924 62 30 4 48,4 41,9 47 75,8 57 91,9
1925 21 2 1 9,5 4,8 10 47,6 20 95,2
1926 10 4 0 40,0 40,0 3 30,0 6 60,0
1927 6 1 0 16,7 16,7 3 50,0 6 100,0
1928 7 3 0 42,9 42,9 3 42,9 6 85,7
1929 8 1 0 12,5 12,5 6 75,0 8 100,0
1930 3 0 0 0,0 0,0 1 33,3 1 33,3
1931 6 1 0 16,7 16,7 3 50,0 5 83,3
1932 10 0 0 0,0 0,0 3 30,0 6 60,0
1933 5 0 0 0,0 0,0 1 20,0 1 20,0
1934 3 0 0 0,0 0,0 0 0,0 2 66,7
1935 5 3 0 60,0 60,0 4 80,0 3 60,0
1936 5 3 0 60,0 60,0 3 60,0 4 80,0
1937 3 0 0 0,0 0,0 1 33,3 2 66,7
1938 10 4 0 40,0 40,0 5 50,0 3 30,0
1939 11 5 0 45,5 45,5 8 72,7 0 0,0

Kalla: Alandsdelegationens publikationer, Alands forfattningssamling och lantradets berittelser under den
aktuella perioden.

Nar det giller den mera detaljerade fordelningen per ar kan noteras att det alindska
landstinget sammantradde forsta gangen i juni 1922. De forsta lagarna som man da hade
att behandla var lagar som stiftats med anledning av NF:s beslut och Alandséverenskom-
melsen. Dessa hade antagits av riksdagen och skulle godkadnnas eller forkastas av det ny-
inrattade landstinget. De genomgick saledes inte den laggranskningsprocess som SjL fo-
reskriver. Ovriga lagar som antogs av landstinget under 1922 granskades av RP som
namnt forst under 1923, och eftersom lagarna har sorterats enligt det ar RP:s beslut fat-
tades finns inga fall pa raden for ar 1922.
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Foga 6verraskande med tanke pa behoven - detta var ju sjalvstyrelsens etableringsfas -
tillkom ett stort antal nya dldndska lagar under de forsta dren, och da inte minst under
1924 och 1925. Noteras kan ocksa att narmare halften av de 6ver sextio nya alandska
lagarna stoppades av RP under 1924, en andel stoppade lagar som 6verskreds igen forst
i mitten av 1930-talet (60 procent 1935-36) - men da gallde det ett betydligt farre antal
lagar. Generellt varierar andelen stoppade lagar mycket under dessa tva decennier ef-
tersom antalet antagna lagar per ar fran 1926 och framat var sa lagt.

3.3 Laggranskningen 1922-1939: Motiveringar och resultat

[ det foljande redovisas de lagar som under den aktuella perioden falldes av RP (exklusive
de lagar som fatt falla pga. en annan lag). Redovisningen gors med avseende pa de argu-
ment for eller emot deras ikrafttrddande som framforts i laggranskningsprocessen.

Under de forsta decennierna behandlade AD och HD ofta flera lagar i ett samlat utlatande,
och resonemangen bygger dd pa varandra. Darfor har lagarna géllande bankvasende
m.m., kolonisationsvdsendet och jordlegolagstiftningen, undervisningsvasendet samt
landskapsforvaltningen samlats under varsin rubrik i genomgangen nedan. For 6vriga la-
gar anvands en grov indelning utgdende ifran de huvudsakliga avslagsmotiveringarna.

Har redovisas ocksa de manga fall av oenighet inom och mellan laggranskningsprocessens
olika aktorer som forekommit. I Bilaga 1 finns en sammanstéllning i tabellform som in-
kluderar hela perioden 1922-1951.

3.3.1 Avslagsorsak okadnd eftersom utlatanden saknas

Av landstingshandlingarna och lantradets beréattelse for 1922-1925 framgar att at-
minstone en lag underkindes under 1923, vallagen for landskapet Aland, antagen
8.12.1922 och forordnad att forfalla av RP pa okdnt datum. Utldtandena 6ver denna lag
saknas alltsa. I tabell 4 raknas den som avslagsorsak okdnd. Av lantradets berattelse fram-
gar att landskapsnamnden hade lagt fram riksdagens vallag med ndgra modifikationer
och forenklingar. Landstinget hade dock infért nadgra dndringar av formell natur som
gjorde att vissa bestimmelser stod i strid med SjL, vilket ledde till att RP inte kunde stad-
fasta lagen.2c Lagen antogs pa nytt med dndringar 17.12.1923 och stadfastes av presiden-
ten 4.7.1924 (AFS 1924/23).

Aven i lantridets berittelse for 1925-1926 nimns tva lagar som ska ha forfallit men som
inte finns med i AD:s utgava: lagen om snabbgdende motorfarkoster, given den 17 juli 1925
och forordningen angdende verkstdllighet av lagen om snabbgdende motorfarkoster, given
den 17 juli 1925, samt statsrddets beslut av den 23 i samma mdnad angdende godkdnnande
av formel, enligt vilken snabbgdende motorfarkosts farhastighet berdknas. De antogs pa
okdnt datum och forordnades att forfalla 31.12.1926. Enligt lantradets beréattelse hade
landskapsnamnden och landstinget bedomt att lagarna ldg inom landskapets behorighet
eftersom de inneholl ordningsstadganden, dven om syftet med lagarna var att hindra den
olagliga importen av sprit. HD:s utlatande hade dnnu inte kommit till landskapsndmnden

26 Berdttelse ... 1922-25, 16.
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nar berattelsen skrevs, men fran RP hade meddelats att landskapslagarna skulle férord-
nas att forfalla.2 Nagra nya lagar verkar inte ha antagits.

3.3.2 | strid med internationell konvention

Landskapslagen om registrering och besiktning av automobiler och motorcyklar inom land-
skapet Aland antogs 17.12.1923 och forordnades att forfalla av RP 5.6.1924. Anledningen
var, enligt HD, att lagen i 11 § berdrde den internationella konventionen fran 11.10.1909
om automobiltrafik. 11 § stadgade om fordon medférda till landskapet av utldnningar och
dess formulering stred mot konventionen. Enligt 9 § 2 mom. 12 punkten SjL var omrdden
reglerade av internationella fordrag uteslutande rikets behorighet.

AD hade samma &sikt som HD angdende 11 §. Dessutom menade AD att landskapslagen
skulle innebara tva parallella registrerings- och kontrollsystem, ett for den politirattsliga
tillsynen (landskapet) och ett for skattekontrollen (riket), och att det darfoér skulle vara
battre om landskaps- och statsmyndigheterna samarbetade. AD foreslog darfor en admi-
nistrativ 6verenskommelseférordning dar bada sidornas intressen kunde tillvaratas.

RP:s beslut fastslar endast att lagen beror drenden som ar forbehdllna rikets lagstiftande
organ.28 En 6verenskommelseférordning angaende ordnande av registrering och besikt-
ning av motorfordon inom landskapet Aland gavs 18.6.1926 (AFS 1926/14).

3.3.3 Rikets behorighet: Lagar om bankvasendet, valutahandel m.m.

Landstinget antog 17.12.1923 tre rikslagar/-beslut om bankvasendet och valutahandel
att gilla i landskapet:

1) lagen om tillsyn 6ver bankbolags verksamhet, given den 28 januari 1922
2) lagen om idkande av valutahandel, given den 29 maj 1922

3) Finansministeriets beslut innehdllande ndrmare bestimmelser om idkande av valutahan-
del och kontroll éver densamma, utfdrdat den 29 maj 1922

AD, HD och RP behandlade de tre besluten i ett enda utlitande och samtliga ans3g att
lagstiftningsomradet var rikets behorighet. RP forordnade att besluten skulle forfalla
5.6.1924.

19 § 2 mom. 8 punkten SjL stadgades att lagstiftning om idkande av naring var landskap-
ets behorighet med undantag for grunderna for ratt att idka naring. Privatratt var rikets
behorighet, med undantag av idkande av niring. AD:s majoritet tolkade detta som att de
ndringsrattsliga bestimmelserna i banklagstiftningen, féorutom grunderna, var landskap-
ets behorighet, medan de civilrattsliga normerna var rikets. Inom AD framfordes dven
asikten att lagstiftningen om bankbolags verksamhet och bankkontroll var ndra samman-
bunden med rikets penningvasende och darfor enligt 9 § 2 mom. 11 punkten SjL borde
vara forbehallen rikets lagstiftande organ. Mot den uppfattningen hade framforts att med
"penningvasendet” i SjL asyftades bara rikets myntsystem och eventuellt ocksa reglemen-
teringen av statsbankens rorelse.

27 Berdttelse ... 1925-26, 7-8, 70.
28 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, Alandsdelegationens framstdllningar och betinkanden
jdmte bilagor. Il serien. Aren 1923-1924 (Helsingfors, 1925), 2-10.
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AD:s majoritet ansag att banklagstiftningen tminstone delvis skulle hanforas till sddan
privatratt som var rikets behorighet, och att statens organ enligt SjL:s grundsatser borde
ha befogenhet att 6vervaka tillimpningen av dessa delar i lagstiftningen genom bankin-
spektionen. Majoriteten ansdg dessutom att 9 § 2 mom. 8 punkten innebar att statsfor-
valtningen hade befogenhet att kontrollera att grunderna for utévandet av bankverksam-
heten iakttogs, vilket var bankinspektionens viktigaste uppgift. Landstingsbeslutet om
tillsyn 6ver bankbolags verksamhet verkade dock, enligt AD, vilja ta ifran staten all befo-
genhet pa detta forvaltningsomrade, eller atminstone gillande banker som hade huvud-
kontor pa Aland. Majoriteten (3-2) ansag darfor att landstinget inte hade iakttagit de for-
mella granserna for sin behorighet.

En ledamot ansag dock att bankinspektionen som helhet var en del av de naringsrattsliga
normerna kring bankvasendet, vilka enligt SjL horde till landskapets omrade dven i pri-
vatrattsliga delar. En annan ledamot ansag att lagstiftningen om bankverksamhet var av
blandad natur och att statens kontrollorgan maste ha inspektionsbefogenhet i vissa delar.
Landstingsbeslutet hade dock inte formulerats pa ett sddant satt att landstinget skulle ha
velat inkrakta pa statsmyndigheternas befogenheter.

HD ansag att ur 9 § 2 mom. 8 punkten "maste harledas befogenhet for statsférvaltningens
organ att 6vervaka att de i rikets lagstiftning angaende bankrorelse stadgade grunderna
for utovandet av dylik verksamhet behorigen iakttagas”.2> Landstinget hade 6verskridit
sin befogenhet genom att anta en lag om tillsyn 6ver bankbolags verksamhet.

Gallande besluten om valutahandel framférde AD att syftet med "speciallagstiftningen an-
gdende valutahandeln maste anses vara att under exceptionella forhallanden stéda sta-
tens penningvasende och uppratthalla valutan”.30 Enligt 9 § 2 mom. 11 SjL punkten var
dessa omraden rikets behorighet. Med hanvisning till samma stadgande konstaterade HD
pa liknande satt att syftet maste vara "bland annat att under undantagsforhallanden stoda
statens penningvasen och uppratthalla det inhemska myntets varde”.3

RP:s beslut konstaterar bara att de tre lagarna beror drenden som ar forbehallna rikets
lagstiftande organ.s2

I AD:s publikation finns dven i anslutning till utlitandena tva skrivelser fran finansmi-
nisteriet fran 11.1.1923 (alltsd ndstan ett ar fore besluten ovan fattades i landstinget)
adresserade till landshévdingen. Dessa foranleddes av att landskapsnamnden inlamnat
skrivelser till sparbanksinspektoren och bankinspektionen. Landskapsndmnden ansag
att inspektionen 6ver sparbankerna hade 6vergatt pa landskapsnamnden enligt SjL, men
undrade om inte sparbanksinspektoren kunde 6verta den om landskapsndmnden ansag
det andamalsenligare. Fran bankinspektionen ville landskapsndmnden veta om den ansag
att all bankinspektion inom landskapet borde utévas avlandskapsndmnden eller bara gal-
lande banker som har sin centralférvaltning pa Aland.

Sparbanksinspektoren och bankinspektionen 6verlamnade drendena till finansministe-
riet respektive Statsradet. Bdda drendena behandlades i Statsradet, som konstaterade att
9 § 2 mom. 8 punkten SjL stadgade att utfirdandet av lagar och forordningar om utévande

29 Ibid., 15.
30 Ibid., 12.
31 Ibid., 15.
32 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 11-16.
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av naring och yrke ankom pa riket, att 17 § 1 mom. 8 punkten stadgar att administrativa
uppgifter som foranleds av 9 § kvarstar under rikets allmdnna forvaltning, samt att "till
grunderna for forvaltningen hor jamval inspektion for att 6vervaka, att dessa grunder ef-
terlevas”.33 [ bada skrivelserna framfordes sedan foljande (oklart om Statsradet eller Fi-
nansministeriet star bakom uttalandet):

Da vidare tages i beaktande, att idkande av bank- eller sparbanksrorelse utgor en regle-
menterad naring bor saledes, enligt forberdrda lagrum, den administrativa uppgift, som
inspektionen innebadr, fortsattningsvis handhavas av rikets allmédnna organ, som i detta
fall r sparbanksinspektionen. Aven stadgandena i § 9 mom. 9 [9 § 2 mom. 9 punkten] av
berorda lag, att handhavandet av "landets allmédnna statistik” ankommer a rikets myndig-
heter, stoder denna uppfattning, da en viktig uppgift fér vederboérande inspektionsmyn-
dighet just utgoér insamlande och uppgdrande av statistik.34

[ skrivelsen om bankinspektionen hanvisades dven till lagen om tillsyn éver bankbolags
verksamhet fran 28.1.1922, "vilken tillkommit senare dn lagen om sjdlvstyrelse for
Aland”ss, vars 1 § stadgade att bankinspektionen var gemensam for hela riket.?s Finansmi-
nisteriet hanvisade har alltsa till lex posterior (nyare lag gar framfor dldre lag) trots att SjL
inte ar en "vanlig” lag.

Den 17.12.1923 antog landstinget lagen om ritt for andelslag, som driva ldnerérelse, och
dessas centralkassa, rdtteligen centralkassor, att pd sdrskilda villkor emottaga depositioner,
given den 4 juni 1920 att gilla som landskapslag med dndrad lydelse av 3 §. AD:s utldtande
begardes inte in. Den dndrade paragrafen 16d: "Andelslag eller centralkassa, som enligt
denna lag dger ratt att emottaga depositioner, dr underkastad enahanda kontroll, som i
fraga om bankbolag ar stadgat.”s” Med detta avsags, enligt HD, den bankinspektion som
olika rikslagar och -beslut stadgade om. I dessa forfattningar fanns dock inte nagot stad-
gande om att bankinspektionens verksamhet skulle inbegripa ocksd andelslag och
centralkassor. Landstingets beslut skulle alltsa skapa skyldigheter for statstjansteman ut-
over vad som stadgades i (riks-)lag. Lagen av den 4 juni 1920 gav ocksa andelslag och
dessas centralkassor ratt att utova verksamhet som forbehallits bankbolag under vissa
forutsattningar, och kontrollen daréver var rikets behorighet.

HD ansag darfor att landskapslagen skulle forfalla med hanvisning till 9 § 2 mom. 8 och
10 punkterna, med vilket maste ha avsetts grunderna for idkande av naring samt stats-
tjanstemdnnens skyldigheter. RP:s beslut fran 5.6.1924 fastslar bara att landskapslagen
beror drenden som ar forbehallna rikets lagstiftande organ enligt 9 § 2 mom. 8 och
10 punkterna.ss

Den 17.12.1923 beslutade landstinget dven att inte anta Statsrddets beslut av den 28 janu-
ari 1922 angdende ndrmare bestdmmelser om bankinspektionens organisation och verk-
samhet. AD, HD och RP hinvisade alla till RP:s beslut frin 5.6.1924 om att lata landskaps-
lagen om tillsyn 6ver bankbolags verksamhet forfalla och konstaterade att Statsradsbe-
slutet ifrdga liksom sjilva huvudlagen redan var i kraft pa Aland. Beslutet forordnades att

33 Ibid., 13.

34 [bid.

35 Ibid., 14.

36 De tva skrivelserna finns pa ibid., 13-14.
37 Ibid., 17.

38 [bid., 17-18.
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forfallaav RP 7.11.1924.39

Landstinget fattade dven flera andra beslut dar rikslagar, -férordningar m.m. inte antogs.
Vissa godkdndes, andra underkandes. Att inte anta ett beslut var alltsa inget problem sa
lange lagen inte berdrde rikets behoérighetsomraden.

Den 2.3.1935 antog landstinget rikets banklag och rikets lag om sparbanker att galla i
landskapet med vissa andringar som framfor allt handlade om 6verforing av befogenheter
till landskapsnamnden. Bada besluten forordnades att forfalla av RP 24.7.1935.

Angdende banklagen framforde HD foljande:

Bankrorelsen hanfores i vart rattssystem till de reglementerade naringarna. Jamlikt stad-
gandet i 8 punkten 2 mom. 9 § i lagen om sjilvstyrelse for Aland hor lagstiftningen om
idkande av néring till de rattsomraden, inom vilka lagstiftningsbehorigheten tillkommer
landstinget, med undantag dock av grunderna for ratt att idka naring. I frdga om regle-
menterad naring torde till grunderna bora hdanfoéras saval principen, att ndring far utévas
endast pa grund av utverkat tillstand, som ock de forutsittningar och villkor, som aro fo-
reskrivna for erhdllande av dylikt tillstand. I enlighet harmed skulle i banklagen till grun-
derna hora bland annat bestimmelsen, att bankrorelse far bedrivas endast av aktiebolag,
samt de stadganden, som angd beviljande av tillstand att grundldgga bank och faststillelse
av dess bolagsordning, befogenhet for statens myndigheter att 6vervaka banks verksam-
het, avbrytande av bankrorelse och stingande av bank. Landstingsbeslutet berdr sdlunda
grunderna for utdvande av bankverksamhet.*0

I banklagen ingick ocksa manga civil-, process- och kriminalrattsliga stadganden som var
rikets behorighet. Dessutom hade finansministeriet i ett stadgande alagts otillatna skyl-
digheter, vilket stred mot 9 § 2 mom. 10 punkten SjL.

HD:s utlatande om sparbankslagen foljde ordagrant citatet ovan forutom att bank var ut-
bytt mot sparbank och att till grunderna i lagstiftningen angdende sparbanksrorelsen hor
"bland annat de bestimmelser, som anga beviljande av tillstand att stifta sparbank och
faststdllelse av dess stadgar samt 6vervakande och avbrytande av sparbanks verksam-
het”.4t Dessutom namndes samma synpunkter kring de civil-, process- och kriminalratts-
liga stadgandena och de skyldigheter som alagts finansministeriet.

AD hade i sina tva nistan likalydande utldtanden ansett att niringsrittsliga bestimmelser
i banklagstiftningen, bade privat- och offentligrattsliga sddana, kunde vara landskapets
behorighet med undantag for "grunderna”. Vad som menades med "det ur lagteknisk syn-
punkt ratt vaga begreppet 'grunderna for ratt att idka naring”+2 raddde det dock delade
meningar om i delegationen. Fyra olika asikter framfordes bland de fem ledamoterna,
men bara en av dem ansag att de bada lagarna 6verhuvudtaget inte berérde grunderna
for ratt att idka naring. Majoriteten ansag att "de av landstinget vidtagna inskrankning-
arna i statsmyndigheternas forvaltnings- och tillsynsbefogenheter berora sadana ratts-
satser, som enligt 9 § 2 mom. 8 p. undantagits fran landstingets lagstiftningsbehdrighet”.+

39 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 116-120.

40 Alandsdelegationen, Alandsdelegationens framstdllningar och betinkanden jamte bilagor. V serien. Aren
1930-1935 (Helsingfors, 1936), 201.

41 ]bid., 206.

42 [bid., 199.

43 [bid., 200.
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Ledamoterna var dock eniga om att finansministeriet hade alagts skyldigheter som gick
utover rikslagarna, vilket bara kunde goras i den ordning som 18 § SjL stadgade (genom
forordning) och darfor borde inte lagarna tillatas trada i kraft. I RP:s beslut konstateras
bara att besluten rér arenden som enligt 9 § SjL forbehallits rikets lagstiftande organ.+

Den 29.2.1936 antogs aterigen rikets banklag och rikets lag om sparbanker med dndringar
endast om att vissa kungorelser skulle inforas i en i landskapet utkommande tidning. Be-
sluten forordnades att forfalla av RP 8.6.1936. Efter att ha atergett anledningarna till att
den tidigare lagen fick falla, och konstaterat att den nya versionen var en recipiering av
rikets banklag med endast en dndring, anférde AD foljande i utlitandet om banklagen:

[ ett flertal tidigare antagna landskapslagar hava med stod av en upprepade ganger god-
kand tolkning intagits enstaka stadganden i &mnen, vilka ratteligen hora till rikslagstift-
ningens gebit, men vilka endast genom att upptagas i landskapslagen komma i sitt ratta
sammanhang. Dar s icke skedde, kunde ofta nog tvivel uppsta, huruvida och i vad mén
dylika rikslagsbestdmmelser, vilka kunna utgora viktiga férutsattningar fér och integre-
rande delar av resp. speciallagstiftning, 6verhuvud skola, 16sryckta ur sitt sammanhang,
forverkligas pa Aland vid landskapslagens tillimpning i praxis. Sjalvfallet medfor det for
domstolen och rattssdkande en betanklig osdkerhet och praktiska svarigheter, darest de
kompletterande riksdagsbestaimmelserna méste uppsokas pa annat hall. En forutsattning
for godkdnnande av dylika "blandade” lagar ar emellertid, att landskapslagarna i resp. de-
lar dro i sak fullt 6verensstimmande med vederborande rikslagar samt att uttryckligt for-
behall fran statsmaktens sida gores betriaffande kompetensfordelningen pa resp. omra-
den och rikslagstiftningens giltighet sdsom sidan p& Aland. Uti nu foreliggande fall har
landstinget genom att recipiera hela banklagen sdsom ett enhetligt systematiskt uppstéllt
lagkomplex velat begagna sig av den utvig, som enligt vedertagen praxis statt landskapet
till buds, da fraga varit om inkodifiering av 16sryckta rikslagsbestimmelser.*5

AD:s majoritet ansag dock inte att det i detta fall var friga om en “blandad lag”. Som HD
hade pdpekat inneholl ndmligen banklagen manga civil-, process- och straffrattsliga stad-
ganden. De naringsrattsliga stadgandena inneh6ll alla allmdnna grunder for utévande av
bankverksamhet och AD:s majoritet ansag dessutom att banklagen redan var gillande
sasom rikslag pa Aland. Daremot skulle landstinget kunna utfirda naringsrittsliga detalj-
stadganden inom dess behorighet genom landskapslag. En medlem ansag att detaljstad-
ganden i banklagen kunde anses hora till landskapets kompetens, men att detta inte var
tillrackligt for att anta lagen i dess helhet som landskapslag. Tva medlemmar dberopade
de asikter de framfort vid den tidigare behandlingen: den ena att beslutet inte beroérde
grunderna for ratt att utéva naring och darmed borde ha fatt trada i kraft; den andra att
lagen kunde ses som en blandad lag och darfor kunde trada i kraft. Lagen underkiandes
alltsa av AD med majoriteten 3-2.

[ utlatandet om sparbankslagen upprepades nastan ordagrant citatet ovan. Har gjorde
dock majoriteten en annan bedémning och ansag att lagstiftningsomradet var av narings-
rattslig natur. Lagen kunde darfor sisom en "blandad” lag trada i kraft. En medlem abe-
ropade sin asikt fran den tidigare behandlingen och menade att lagen inte berérde grun-
derna for ratt att idka naring. En annan medlem aberopade utlatandet om banklagen och
ansag att ocksa sparbankslagen redan gillde sdsom rikslag pa Aland.

44 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 198-207.
45 RAlandsdelegationen, Alandsdelegationens framstdllningar och betinkanden jimte bilagor. VI serien. Aren
1936-1940 (Helsingfors, 1941), 75.
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[ HD:s utlatanden (pa finska) over de bada lagarna framférdes att nar lagen till de vasent-
ligaste delarna utgjorde riksbehorighet var det inte mojligt att stifta en landskapslag. Den
uppkomna praxisen att godkdnna landskapslagar av blandad natur géllde nar landskaps-
lagen i huvudsak (till sina huvudpunkter) var landskapsbehorighet samt bestammelserna
av rikslagstiftningsnatur recipierades oféorandrade i sak. Justitieradet Molin framférde en
avvikande asikt (pa svenska), och menade att de bada lagarna innehdll till vasentliga delar
bestammelser av naringsrattslig natur som var landskapets behorighet. De delar som var
rikets behorighet stimde 6verens med rikslagen och besluten borde darfor ha fatt trada i
kraft.

[ RP:s utlatanden konstateras bara att besluten ror drenden som enligt SjL:s 9 § ar forbe-
hallna rikets lagstiftande organ.+ Nagot nytt forsok att lagstifta pa omradet gjordes inte.+”

3.3.4 Kolonisationsvasendet och jordlegolagstiftning
Den 20.12.1923 antog landstinget tre lagar som berérde kolonisationsvasendet:

1) Lagen angdende inldsen av torp och backstuguomrdden, underlydande prdsterskapets
och klockarenas i de evangelisk-lutherska och grekisk-katolska forsamlingarna bostdllen,
given den 18 mars 1921

2) Landskapslagen om antagande av 16 och 34 §§ i lagen angdende prdsterskapets i de
evangelisk-lutherska forsamlingarna bostillen, given den 4 augusti 1922

3) Landskapslagen om antagande av 11 § i lagen angdende klockare-organisternas i de
evangelisk-lutherska forsamlingarna avléning och bostillen, given den 4 augusti 1922

De forordnades att forfalla av RP 5.6.1924. Av AD och HD behandlades alla tre lagarna i
samma utlatande.

Angaende den férsta lagen konstaterade AD att i SjL:s 9 § 1 mom. 2 punkt férbeholls den
i regeringsformens 83 § forutsatta lagstiftningen rikets behorighet. Denna paragraf rorde
den evangelisk-lutherska kyrkans organisation och forvaltning till vilka prasterskapets
bostéllen maste hanforas. Darfor borde hela lagen vara rikets behorighet. Dessutom hade
rikslagen stiftats enligt 60 § lantdagsordningen (om grundlagar) eftersom den dndrade
pristerskapets privilegier, och dndring av grundlag var enbart rikets behérighet. AD an-
markte dock dven foljande: ”"Garantilagens stadgande angaende behorighet att forvarva
fast egendom pa Aland borde sjalvfallet dven i dessa fall linda till efterrittelse”.s Tva le-
damoter hade en avvikande asikt och menade att lagen delvis kunde vara landskapets
kompetens.

Nar det gillde den andra lagen antogs alltsa bara tva paragrafer eftersom lagen i 6vrigt av
landstinget ansags vara av rikslagstiftningsnatur och redan i kraft i landskapet. Ocksa har
framforde AD att lagstiftningen angdende prasterskapets bostallen ar rikets behorighet

46 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 74-85.

471 SjL 1951 stadgades sedan att bank- och sparbanksrorelse var rikets behorighet. I SjL 1991 stadgas bank-
och kreditviasendet som ett omrade som kan dverforas till landskapet genom lag.

48 Rlandsdelegationen, Alandsdelegationens framstdllningar och betinkanden jamte bilagor. 11 serien. Aren
1923-1924, 26.
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och 16 § hade dessutom tillkommit i grundlagsenlig ordning. Tva ledamoter menade ater-
igen att lagen dtminstone delvis f6ll inom landskapet kompetens.

Gallande den tredje lagen hanvisade AD till sitt utlitande om den andra lagen. AD ansag
alltsa att de tre lagarna berdérde drenden som var forbehallna rikets behorighet.

AD gjorde i slutet av utlatandet en generell kommentar angdende att de tre lagarna till-
kommit i grundlagsenlig ordning. Undervisningsministeriet hade i sitt betdnkande (finns
inte med i AD:s publikation) ansett att lagarna var av grundlagsnatur, da de var stiftade
enligt lantdagsordningens 60 §, och eftersom stiftande, andring, férklaring eller uppha-
vande av grundlag ar rikets behorighet borde lagarna redan vara giltiga pa Aland. Enligt
AD hade den uppfattningen ocksa kommit fram i landstinget. AD menade dock att en sa-
dan uppfattning "icke kan anses 0verensstimmande med sjdlvstyrelselagens anda och
mening”.# Med "grundlag” i 9 § 1 mom. SjL avsags bara "de till rikets statsforfattning ho-
rande lagar, d.v.s. grundlagar i egentlig mening och stadganden med privilegiehelgd”.s
Lagar som stiftats med stod av 60 § lantdagsordningen for att de inneholl ett avlyftande
av eller inskrankning i grundlagsskyddet for den enskildes privatrattsliga forhallanden
kunde inte riknas dit. AD ansag saledes att om grundlagsskyddet avlyfts i en rikslag pa
ett omrade dar landskapet hade behdrighet, maste landstinget kunna besluta att samma
princip skulle gilla ocksa pa Aland samt ordna férhallandena inom de grinser som riks-
lagen 6ppnat upp, aven om landstinget inte hade kompetens att lagstifta om avvikelse fran
grundlag.

HD fann att lagarna berorde olika grenar av kolonisationsverksamheten i landskapet. Ko-
lonisationsvasendet, som avsag att ge tillfalle at obesuttna att forvarva dganderatt till jord,
kunde inte enligt HD hanforas till den delen av privatratten som rér idkande av jordbruk
och som enligt 9 § 2 mom. 8 punkten var landstingets kompetens. Lagarna berorde sale-
des drenden som tillkom rikets lagstiftande organ. RP:s tre skilda beslut fastslar bara att
lagarna beror drenden som ar forbehallna rikets lagstiftande organ.s

Den 17.12.1923 antog landstinget Statsrddets beslut av den 16 mars 1923 angdende dnd-
rad lydelse av 16 § i Senatens for Finland beslut av den 16 april 1912, innefattande ndrmare
bestimmelser angdende tillsdttande av legondmnder, som av RP forordnades att forfalla
5.6.1924.

AD konstaterade att legondzmnder ar organ med uppgifter inom bade legolagstiftningens
och kolonisationslagstiftningens omrade. Fragan var hur vidstrackt SjL:s 9 § 2 mom.
8 punkten om "lagstiftning om idkande av jordbruk och fiske” skulle tolkas. Det hade av
nagon sagts att lagstiftningen om besittning och nyttjande av jord (den civilrattsliga jord-
legolagstiftningen) inte skulle inga. AD ansig att en sadan tolkning skulle kringskira land-
skapets lagstiftningsbefogenhet pa ett satt "som nappeligen vid lagens stiftande asyf-
tats”.52 9 § 2 mom. 8 punktens uttryck "privatratt, dock icke ...” visade att en viss del av
privatratten overforts till landskapet. Regeringskommittén som utarbetade SjL hade i sitt
betdnkande uttryckligen uttalat att "idkande av jordbruk" inbegrep jordlegolagstift-

49 Ibid., 28.

50 Ibid.

51 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 25-32.
52 Ibid., 38.
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ningen. AD tolkade det som att med hinsyn till paragrafernas tillkomst hade jordlegolag-
stiftningen i sin helhet 6verforts till Aland.

AD ansag aven att kolonisationslagstiftningen borde inbegripas i “idkande av jordbruk”
och sdledes falla under landskapets behorighet. Men speciallagstiftningen angaende ko-
lonisationsvasendet inneholl ocksa en mangd bestimmelser pa omraden som var forbe-
hallna rikets behorighet. AD menade dock att landskapet méste fa anta ocksa dessa de-
taljbestimmelser sdsom de ingick i rikslagstiftningen. AD:s majoritet ansag att lagen
kunde tradai kraft endast under férutsattning att rikslagstiftningen, nar det gillde statens
kolonisationsverksamhet pa Aland, férblev gillande. En ledamot ansag att landstingets
beslut inte skulle berora statens kolonisationsverksamhet, och om saddan skulle bedrivas
skulle den naturligtvis lyda under rikslagstiftningen. En annan ansag att kolonisationslag-
stiftningen i sin helhet var landskapets behorighet och att staten darfor inte kunde bed-
riva kolonisationsverksamhet pa Aland.

Ocksa HD konstaterade att legondmnderna med tiden fatt fler uppgifter an de haft fran
borjan och nu dven innefattade kolonisationsfragor. Jordlegolagstiftningen kunde tolkas
som overford till landskapet genom SjL:s 9 § 2 mom. 8 punkten som stadgade att lagstift-
ning om idkande av jordbruk var undantagen rikets lagstiftande organ. Legonamndernas
uppgifter inom jordlegolagstiftningen var alltsa landskapets behorighet. Daremot var de
uppgifter som horde till kolonisationslagstiftningen rikets behorighet. Jordinlosnings-
och ovrig kolonisationslagstiftning skulle ge mojlighet for obesuttna att férvarva dgande-
ratt till jord och inbegrep expropriation av jord, dar ocksa skifteslagstiftningen kom till
tillampning, och kunde inte rdaknas till idkandet av jordbruk som naring. Denna lagstift-
ning horde sadledes till den del av privatratten som var rikets behorighet. HD ansag darfor
att beslutet till de delar som det berérde verksamhet reglerad av kolonisationslagstift-
ningen inte skulle fa trada i kraft.

Inom HD fanns dock olika asikter. Av 14 ledamadter ansag 6 att inte heller jordlegolagstift-
ningen var landstingets behorighet, medan en ledamot framférde att "kolonisationslag-
stiftningen, savitt denna ar anknuten vid ett redan bestdende legoférhallande a enskilda
tillhoriga jordlagenheter, falla inom landskapets kompetens”ss och ansag darfor att lagen
kunde trada i kraft.

[ RP:s beslut konstaterades att kolonisationslagstiftningen uteslutande var rikets beho-
righet. Den del av legondmndernas verksamhet som reglerades av jordlegolagstiftningen
kunde trada i kraft, medan den del som reglerades av kolonisationslagstiftningen férord-
nades att forfalla.s+ Lagen publicerades dock inte i AFS. SjL innehéll inga stadganden om
hur en delvis godkadnd lag skulle hanteras. Det var ocksa enda gangen under denna SjL
som RP fattade ett sddant beslut. Nagon ny lag verkar inte ha stiftats.

I samma AD- och HD-utlatanden behandlades ytterligare nigra lagar, dir en som berérde
forlangning av legoavtal rorande fisketorp, antagen 20.12.1923, godkdndes av AD, HD och
RP. Ovriga tre lagar férordnades att forfalla av RP 5.6.1924.

Den forsta av dessa var lagen angdende forldngning av legoavtal rorande fisketorp i land-
skapet Aland, antagen 22.2.1924. Enligt den i forra stycket namnda lagen om foérlangning

53 Ibid., 49.
54 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 37-50.
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av legoavtal rorande fisketorp skulle legoavtalen ga ut 13.3.1924. [ riket stiftade man 18.1
en lag som slutligen reglerade inlosen av fisketorp. Detta hanns inte med pa Aland och
darfor sags det som nodvandigt att ordna fragan provisoriskt ytterligare ett dr framat.
Bdda rikslagarna hade voterats i riksdagen enligt 60 § i lantdagsordningen pa grund av
det intrang lagarna gjorde i privatrattsliga forhallanden. AD konstaterade att landskapet
inte hade befogenhet att anta lag som avviker fran grundlag, men om riksdagen enligt 60 §
lantdagsordningen hade antagit en lag som banade vag for avvikelser fran grundlagens
principer, borde ocksad landskapet ha rétt att normera fragan om den faller under dess
kompetens. I denna fraga hade dock landstinget antagit "en lag om tvangsprolongation av
bestdende privatrattsliga forbindelser, alltsd om avlyftande av grundlagsskyddet i viss
omfattning”ss utan att riksdagen gjort motsvarande. Ur saklig synpunkt kunde lagstift-
ningsatgiarden dock anses berittigad, ansag AD. Landstinget hade handlat i samma anda
och mening som riksdagen nar den antog den provisoriska arrendeforlangningen och
"hade ingen annan mojlighet att tillgripa for att forhindra legokontrakten att forfalla och
bereda resp. legotagare nodigt skydd”.ss AD hemstillde darfor till regeringens provning
om lagen kunde trdda i kraft.

HD ansdg att lagen innebar "tvangsforlangning av tiden for bestdndet av antydda med
grundlagsskydd utrustade privatrattsliga avtal” utan att riksdagen gjort motsvarande. Be-
slutet innebar darmed en dndring av grundlag vilket var utom landstingets behérighet. I
RP:s beslut konstaterades detsamma som hos HD.57

Den andra lagen var férordningen angdende dndrad lydelse av 56 § i forordningen den 11
april 1919 om lagens angdende inlosen av legoomrdden av den 15 oktober 1918 bringande
i verkstillighet, given den 8 juni 1923, som antogs 20.12.1923. 56 § inneholl bestimmelser
om ersittning for forrattningsingenjér. AD ansag att landskapet enligt 21 § SjL hade ritt
att satta taxor for landskapets egna tjdnsteman och myndigheter men inte for statens. La-
gen ifraga tillhorde dessutom skiftesvasendet som inte var landstingets behorighet. HD
papekade ocksa att forrattningsingenjoren var statstjansteman, men framfor allt att ut-
brytande av legoomraden horde till skiftesvasendet vilket enligt 9 § 2 mom. 8 punkten SjL
var undantaget landstingets behorighet. RP:s beslut fastslar bara att beslutet ror drenden
som ar forbehallna republikens lagstiftande organ.ss

Den tredje lagen var lagen om dndring av 27 § i lagen av den 15 oktober 1918 angdende
inlésen av legoomrdden, dvensom av 58 § i sagda lag, sddan denna paragraf lyder i lagen av
den 10 juli 1919 om dndrad lydelse av lagen angdende inlésen av legoomrdden, given den
11 juni 1920, antagen 20.12.1923. AD skrev att enligt landskapsnamnden hade lagen till-
lampats pa Aland utan att, enligt landskapsnamndens &sikt, vara giltig dar. I landstinget
hade lagens grundlagsnatur diskuterats eftersom den tillkommit enligt 60 § lantdagsord-
ningen. Lagen inskrankte ytterligare den grundlagsstadgade garantin for jordagare att
inte behova avstd sin mark utan full ersittning. Som redan framhallits ansag AD att om
riksdagen lagstiftat om avvikelse fran grundlag, hade landstinget behorighet att besluta
om att samma princip skulle tillimpas pa Aland och ordna férhallandena inom grinserna
for det som oppnats upp i rikslagen. AD ansag darfor att beslutet kunde trada i kraft. HD

55 Ibid., 41.

56 Ibid., 42.

57 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 37-51.
58 Utlatandena i sin helhet pa ibid.

30



ansag dock att lagen hanforde sig till kolonisationsvasendet, som HD redan konstaterat
var undantaget landstingets kompetens. RP:s beslut fastslar ocksa att lagen hdnférde sig
till kolonisationsvasendet som var uteslutande rikets behorighet.s

Den 17.12.1923 antog landstinget att gilla sdsom landskapslag:
1) Lagen angdende kolonisationsldgenheter, given den 29 maj 1922

2) Lagen om tillimpning av lagen den 29 maj 1922 angdende kolonisationsldgenheter pd
de ldgenheter, vilka dro underkastade férordningen den 28 juni 1918 angdende smdbruks-
ldgenheter, given den 29 maj 1922

3) Statsrddets beslut innefattande instruktion fér landskommunernas kolonisationskassor,
givet den 14 maj 1920 samt Statsrddets beslut av den 27 maj 1922 angdende sdrskilda for-
dndringar uti densamma dvensom Statsrddets beslut av den 21 juni 1923 angdende dndrad
lydelse av dess 7 § som alla férordnades att forfalla av RP 5.6.1924.

De tre lagarna behandlades i samma utlatande av HD, medan AD behandlade de tva forsta
ihop och inte gav ndgot utlatande 6ver det tredje. Kolonisationsstyrelsens yttrande 6ver
de tva forsta lagarna finns ocksd med. Stadganden som begradnsar den enskilda dgande-
och besittningsratten borde enligt Kolonisationsstyrelsen utfardas "i allman lagstiftnings-
vag”® och de bada lagarna borde darfor anses redan vara i kraft pa Aland. AD delade inte
denna asikt, utan ansag att kolonisationslagstiftningen som helhet borde anses inordnad
under “idkande av jordbruk”. AD:s majoritet ansg att rikslagstiftningen angaende kolo-
nisationsviasendet dock maste anses fortfarande gilla pa Aland nir det gillde kolonisat-
ionsverksamhet som bedrivs av statsverket. Ocksa dd maste garantilagen iakttas. AD an-
sag alltsd att lagarna kunde trada i kraft, men endast under forutsattning att rikslagstift-
ningen forblev i kraft enligt ovan.

HD konstaterade som tidigare att lagarna berdrde kolonisationsverksamheten inom land-
skapet och att kolonisationsvasendet inte berorde bedrivandet av jordbruk som naring
utan horde till den del av privatratten som var forbehallen riket. RP:s beslut slar fast att
lagarna beror darenden som ar forbehallna rikets lagstiftande organ.

Den 17.12.1923 och 20.12.1923 beslot landstinget dven att inte anta en lang rad rikslagar,
-beslut och -férordningar. Sju av dem berorde jordinlésen och kolonisation och férordna-
des darfor att forfalla av RP 6.11.1924. Aven AD och HD ansag att de borde forfalla. Dessa
var:

1) Lagen angdende inlésen av till statens bostdllen hérande legoomrdden samt angdende
dispositionen av bostillen i sdrskilda fall, given den 30 mars 1922

2) Statsrddets beslut om bringande i verkstdllighet av lagen den 30 mars 1922 angdende
inlésen av till statens bostdllen hérande legoomrdden samt angdende dispositionen av bo-
stdllen i sdrskilda fall, utfdrdat den 18 maj 1922

59 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 37-52.
60 Tbid., 62.
61 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 57-66.
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3) Lagen om kolonisation av statens skogsmarker och inlésen av ddrad befintliga legoomra-
den, given den 20 maj 1922

4) Forordningen angdende bringande i verkstillighet av lagen den 20 maj 1922 om koloni-
sation av statens skogsmarker och inlésen av ddrd befintliga legoomrdden, utfdrdad den 27
juli 1922

5) Lantbruksministeriets beslut angdende tillimpning av férordningen den 27 juli 1922 an-
gdende bringande i verkstdllighet av lagen den 20 maj 1922 om kolonisation av statens
skogsmarker och ddrd befintliga legoomrdden, utfdrdat den 22 augusti 1922

6) Lagen om anskaffande av jord fér kolonisationsdndamadl, given den 25 november 1922

7) Férordningen angdende bringande i verkstillighet av lagen den 25 november 1922 om
anskaffande av jord fér kolonisationsdndamdl, given den 31 augusti 1923

AD:s utldtande 6ver dessa beslut r fran den 30.9.1924, och det stod d& alltsa klart att HD
och RP ansag att kolonisation inte var landskapets behérighet, vilket AD ocksa konstate-
rade. Gdllande de fem forsta landstingsbesluten som gaillde "inlésen av legopomraden a
statens bostdllen underlydande mark dvensom kolonisationen av statens skogsmarker”¢z
framforde AD att detta omrade hade en marklig sarstillning, eftersom lagarna ifraga
(nummer 1 och 3 ovan) stadgade att de inte skulle tillimpas pa Aland. AD fortsatte:

Att landskapet icke dger legal mojlighet att i lokal lagstiftningsvag anordna kolonisation
och jordinlosning a statens egendomar inom landskapet ligger i 6ppen dag. Men & andra
sidan ar republikens exclusiva lagstiftningsmyndighet pa detta omrade begransad, for sa
vitt angar de jordegendomar, varom stadgas i 23 § sjalvstyrelselagen. En kolonisations-
lagstiftning & dessa egendomar forutsatter alltsd en samverkan mellan rikets och land-
skapets lagstiftande organ.63

HD konstaterade att forfattningarna rérde olika delar av jordinl6snings- och kolonisat-
ionsverksamheten, vilket enligt 9 § 2 mom. 8 punkten SjL var undantaget landstingets
kompetens. HD fortsatte:

Republikens uteslutande lagstiftningsbehorighet pa detta omrade maste dock savitt an-
gar 23 § sjalvstyrelselagen asyftade jordegendomar, till vilka landskapet erhallit nyttjan-
deratten, anses vara begransad salunda, att kolonisationsverksamheten a dessa egendo-
mar forutsitter en samverkan mellan rikets och landskapets lagstiftande organ, men
landstingets under punkterna a och b mom. 2 nimnda beslut [beslut nummer 1 och 2
ovan], savitt de anga statens bostallen, till vilka nyttjanderatten tillagts landskapet,
grunda sig emellertid icke & 6verenskommelse med statens lagstiftande organ.s+

I RP:s beslut upprepas HD:s utldtande nastan ordagrant.

Angiende de tv3 sista landstingsbesluten konstaterade AD &terigen att lagstiftningsom-
radet enligt HD och RP inte var landskapets behorighet. HD och RP fastslog bara att kolo-
nisationsverksamheten inte dr landskapets behorighet enligt 9 § 2 mom. 8 punkten SjL.
HD lade till att det inte funnits anledning att préva fragan om tillimpning av denna lag

62 Ibid., 90.
63 Ibid.
64 Ibid., 106.
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och férordning skulle paverkas av 23 § SjL och 5 § Garantilagen.

I AD:s utldtande finns dven en utliggning kring om landstinget hade befogenhet att fatta
beslut om att inte anta en rikslag eller -forordning. SjL stadgade inget om saken och AD
var oenigt i frigan. Aven HD hade en s&dan utldggning, och majoriteten kom fram till att
sddana beslut kunde ha en praktisk betydelse for landskapet for att klargora om en rikslag
gillde pa Aland eller inte. Sddana beslut stred inte heller mot 10 § SjL och det fanns darfor
inget hinder for RP att handldgga drendena enligt 12 § SjL. I enlighet dirmed godkédnde
ocksa RP den delen av dessa beslut (bl.a. om jakt och fiske) som ansags tillhora landskap-
ets behorighet.ss Besluten har dock inte publicerats i AFS.

3.3.5 Blandad behdrighet: Lagar om undervisningsvasendet

AD och HD behandlade ar 1924 i var sitt utldtande sju lagar som pa olika sitt berorde
undervisningsvasendet, antagna av landstinget under 1923 och 1924. Fyra av dem for-
ordnades att forfalla av RP 12.9.1924, men tva av dem pa grund av att en eller bada av de
andra lagarna forfoll och darfér behandlas bara de tva senare nedan.

Dessa tva var lagen om Idroplikt, given den 15 april 19216, som med dndringar antogs att
galla som landskapslag 16.4.1924, och lagen angdende kostnaderna fér folkskolviisendet,
givenden 15 april 1921, antagen 17.12.1923. Bdda lagarna antogs fore 6verenskommelse-
forordningen angdende ordnandet av undervisningsvisendet i landskapet Aland antogs
27.6.1924. AD:s och HD:s utldtanden skrevs dock efterat, 26.7.1924 respektive 10.9.1924.
Skolstyrelsens yttrande fran 16.7.1924 finns ocksa med.

AD konstaterade att undervisningsvisendet var landskapets behorighet enligt SjL med
undantag for "grunderna for undervisningsvasendet”. "Med detta uttryck, som kan anses
i ndgon man svavande och lamna rum for olika tolkning rérande de legala granserna mel-
lan statens och landskapets befogenhet” skulle enligt AD férstas ”de grundlaggande fore-
skrifter som asyfta att giva sdkerhet for att undervisningsvasendet motsvara de krav, sta-
ten i sitt eget intresse finner nodigt uppritthalla”.s’ De tva lagarna ansag AD att inneholl
vissa principiellt viktiga bestdmmelser som maste tillhora grunderna och redan som
rikslag vara i kraft pa Aland. Inom delegationen hade ocksa framforts att lagarna i sin hel-
het skulle tillhéra grunderna och alltsa vara rikets behorighet. P& Aland hade ocks3 la-

garna foljts dven till de delar de inte borde ha varit giltiga da de tillkommit efter SjL.

AD ansag att laropliktslagen var av blandad natur och borde kunna trida i kraft under
forutsattning att rikslagstiftningen pa omradet forblev i kraft:

Landstingsbeslutet kan saledes trada i kraft blott under uttryckligt forbehall betraffande
den lokala lagstiftningens giltighetsomrade i férhallande till rikslagstiftningen, utan att
fordenskull ett skarpt uppdragande av granslinjen vid landskapslagens utfirdande synes

65 Utldtandena i sin helhet pa ibid., 88-115.

66 Enligt lantradets berattelse skulle landstinget dven ha antagit forordningen angaende laropliktslagens av
den 15 april 1921 bringande i verkstallighet, och dven den skulle ha upphéavts av RP (Berdttelse ... 1922-25,
88.). Nagot beslut fran RP finns dock inte i AD:s utgiva och forordningen namns inte av HD och bara i forbi-
farten av AD. Min misstanke ar att landstinget antog forordningen tillsammans med lagen som en enhet,
men for att ta reda pa hur det forhaller sig maste landstingshandlingarna granskas.

67 Alandsdelegationen, Alandsdelegationens framstdllningar och betdnkanden jimte bilagor. II serien. Aren
1923-1924,72.
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vara av noden.68

Dock hade vissa dndringar gjorts i forhallande till rikets laropliktslag och framfor allt hade
skolstyrelsens dvervakningsbefogenhet inskrankts, vilket dven papekades i skolstyrel-
sens yttrande. AD ansag att landstinget inte hade avsett att zndra myndighetens befogen-
heter sdsom de sedan stadgats i 6verenskommelseférordningen. Férordningen borde
vara normgivande vid tolkningen, men AD ifragasatte anda om lagen kunde trida i kraft i
denna form.

Aven HD konstaterade att lagstiftningsritten gillande undervisningsvisendet i allmédnhet
var overford till landskapet, med undantag for "grunderna fér undervisningsvasendet”
som enligt 9 § 2 mom. 6 punkten forbehallits rikets organ. "Uttrycket 'grunderna for
undervisningsvasendet’ dr sa obestdmt, att olika dsikter kunna gora sig gdllande rorande
ratta inneborden av detsamma”¢, fortsatte utlatandet. En av tolkningarna som framforts
var att "till berérda grunder borde hanforas de grundlaggande foreskrifter, som asyfta att
giva sdkerhet for att undervisningsvasendet motsvarar de krav, staten i sitt eget intresse
finner nodigt uppratthalla”.”o Pa sa satt skulle laropliktslagen vara av blandad natur, alltsa
vissa stadganden tillhora rikets behorighet och vissa landskapets, och det var pa grund av
en sadan tolkning som landstinget ansett sig behorigt att anta lagen som i vissa avseenden
avvek fran rikets laropliktslag.

HD konstaterade darefter att en sddan tolkning ledde till svarigheter nar det gillde att dra
gransen mellan landskapets och statens befogenheter. Ocksa i landstinget hade olika asik-
ter framforts gallande detta. HD ansag att man vid drendets forberedande behandling
borde ha utrett vilka bestimmelser som inte horde till grunderna fér undervisningsva-
sendet och sdlunda skulle vara forbehallna landstingets behorighet, men det hade inte
gjorts.

Den osédkerhet, som vid sddant férhallande med all sannolikhet komme att yppas hos ri-
kets och landskapets lagstiftande organ angaende deras kompetens i forekommande lag-
stiftningsfragor, vilka berora laropliktslagen, och darav i framtiden framkallande for-
vecklingar utgora enligt Hogsta domstolens formenande ett tillrackligt vigande skal for
att laropliktslagen synes bora uppfattas sdsom en i anseende till stadgandenas natur en-
hetlig lag, innehallande i organiskt sammanhang bestammelser angdende grunderna for
undervisningsvasendet pa folkskolans omrade.

Men dven om stadgandena i laropliktslagen ansdges i kompetensavseende vara av blan-
dad natur och landstinget tillerkdndes lagstiftningsratt betraffande de principiellt mindre
viktiga bestimmelserna i sagda lag, bora dock, enér av den riket forbehallna uteslutande
lagstiftningsritten rorande grunderna for undervisningsvisendet maste harledas befo-
genhet for statens organ att 6vervaka att dessa grunder efterlevas, stadgandena i 14 och
17 §§ laropliktslagen angdende skolstyrelsens aliggande att 6vervaka det laroplikten i
kommunala och andra skolor, savitt angar grunderna fér undervisningsvasendet, fullgo-
resienlighet med laropliktslagen, enligt Hogsta domstolens tanke hanforas till de bestam-
melser, vilka beréra nimnda grunder. Vid sddant férhallande och da landstingets nu ifra-
gavarande beslut innebar att skolstyrelsen frantagits omférmalda uppsiktsbefogenhet
och att densamma overforts till Alands landskapsnamnd, innefattar nimnda beslut i varje
héindelse ett 6verskridande av landstingets lagstiftningsbehorighet och bor saledes enligt

68 [bid.
69 Ibid., 77.
70 Ibid., 78.
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Hogsta domstolens mening forfalla.”t

HD tog alltsa inte nagon tydlig slutlig stillning i frdgan om laropliktslagens stadganden
var rikets eller landskapets behdrighet eller av blandad natur. Lagen fick dnda falla ef-
tersom skolstyrelsens uppsiktsbefogenhet hade 6verforts till landskapsndamnden. RP:s
beslut fastslog endast att landskapslagen innefattade ett 6verskridande av landstingets
lagstiftningsbehorighet.”

Angaende lagen om kostnaderna for folkskolvisendet konstaterade HD, och dven AD pa
ett liknande satt, att enligt 1 § i 6verenskommelseférordningen angdende ordnandet av
undervisningsvisendet i landskapet Aland 27.6.1924 hade férvaltningen av undervis-
ningsvisendet pa Aland 6vertagits fran 1.8.1924 (HD:s utlatande fran 10.9.1924). I enlig-
het med 25 § SjL skulle alltsa landskapet sta for utgifterna for folkskolvasendet fran 1.8,
men kompenseras enligt 26 § SjL och 19 § i 6verenskommelseférordningen. Enligt lagen
om kostnaderna for folkskolvasendet skulle dock de dlandska kommunerna fa stdd av sta-
ten for underhallet av sina folkskolor, vilket alltsa stred mot 25 § SjL. AD ifragasatte be-
slutets laglighet och HD ansag att det borde forfalla. RP:s beslut fastslog pa samma satt att
landskapslagen inneholl stadganden som stred mot 25 § SjL.”2 Hir maste upprepas att
landstinget antagit lagen 17.12.1923, alltsa ett halvar innan 6verenskommelseférord-
ningen var Klar.

Ar 1925 behandlade AD och HD &terigen en rad lagar angdende skolvisendet. En av dem
var en ny version av lagen om kostnaderna for folkskolvisendet som nu godkindes (AFS
1925/23). AD och HD var tveksamma till det, enligt dem, otydliga ordvalet “statsmedel”,
men ansag anda att lagen kunde trada i kraft.

En ny version av lagen om Idroplikt behandlades ocksd, antagen av landstinget
22.11.1924. Den godkandes av AD men underkindes av HD och RP, som forordnade att
den skulle forfalla 6.5.1925. AD behandlade samtidigt 4ven landstingets beslut om anta-
gande av forordningen angaende laropliktslagens bringande i verkstéllighet, som HD och
RP ansdg maste forfalla som ett resultat av att lagen om laroplikt fick forfalla.

AD redogjorde forst fér sitt och HD:s tidigare utlitanden. Sedan konstaterades att lands-
tinget behandlat lagen dnnu en gang utgdende fran uppfattningen att den var av "blandad
natur”. Om lagens nya utformning sades foljande:

[ den nya redaktionen ansluter sig landstingsbeslutet angaende Idropliktslagen till den i
riket gillande lagstiftningen med forbehall for den s.k. garantilagens stadganden om
undervisningsspraket. Likval har i landskapslagen inforts en bestimmelse av innehall, att
"fattandet av sddant slutligt beslut av statsrddet, som ej beror grunderna fér undervis-
ningsvasendet ankommer d landskapsndmnden”. Nagot motsvarande forbehall angidende
skolstyrelsens befogenhet har daremot icke upptagits i landskapslagen, enar landskaps-
myndigheterna anse skolstyrelsens behorighet i nu foreliggande avseende vara uttom-
mande reglerad i 6verenskommelseférordningen av den 27 juni 1924.74

71 Ibid.

72 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 71-81.

73 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 70-82.

74 Rlandsdelegationen, Alandsdelegationens framstdllningar och betinkanden jamte bilagor. 1l serien. [1925-
1927] (Helsingfors, 1927), 102.
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I beslutet om verkstillighetsforordningen framkom enligt AD att landskapsmyndighet-
erna menade att "alla, eller dtminstone de flesta”’s av Statsradets befogenheter skulle
overflyttas till landskapsnamnden. AD stod fast vid sin tidigare yttrade uppfattning att
blandade lagar kunde trada i kraft under forutsattning att rikslagstiftningen pa omradet
forblev gillande:

Ett landstingsbeslut, som avser en lag av blandad natur, bor salunda kunna trida i kraft,
dar sa erfordras under uttryckligt forbehall fran statsmaktens sida betraffande rikslag-
stiftningens giltighetsomrade i forhallande till den lokala lagstiftningen, utan att forden-
skull ett uppdragande av granslinjen vid landskapslagens utfirdande kan anses vara av
noden.”¢

Denna praxis menade AD Aven hade godtagits av RP.” I ingressen till landstingsbeslutet
hade inforts en klausul om att beslutet géllde "i de avseenden uti lagen ingdende bestam-
melser dro av den art, att de underligga landstingets lagstiftningskompetens”. AD:s slut-
sats blev att det darfor gallde att sarskilt granska de delar av lagen dar Statsradets for-
valtningsbefogenhet hade dndrats for att se om dessa ingrep i rikets lagstiftningsbehorig-
het. Detta ledde in pa en diskussion om vad "grunderna fér undervisningsvasendet” be-
tydde.

Till “grunderna” boér uppenbarligen réknas sjilva principen om larotvang samt laroplik-
tens omfattning dvensom de grundliaggande foreskrifter i 6vrigt, som asyfta att giva sa-
kerhet for att undervisningsvasendet motsvarar de krav staten i sitt eget intresse finner
nodigt uppratthalla. Sjalvstyrelselagen tillerkdnner landskapet i princip lagstiftningsréat-
ten betraffande skolvdsendet, stadgandet om "grunderna” bilda ett undantag, som ej far
till sin innebord och rackvidd extenderas utéver det syftemal, som av lagstiftaren avsetts.
Begreppet "grunderna for undervisningsvasendet” kan ingalunda anses tidcka alla grund-
laggande foreskrifter i laropliktslagstiftningen; om sa vore fallet, skulle man, dd manga
stadganden i komplexet dro av fundamental betydelse for laropliktens system, latt
komma till ett alldeles skevt resultat, som skulle gora landskapets lagstiftningsbehorighet
pa detta omrade fullkomligt illusorisk, i uppenbar strid mot den i sjilvstyrelselagen an-
givna grunden for kompetensférdelningen.”8

Detta ansag AD dven gilla pa forvaltningsomradet, och siledes borde inte rikets administ-
rativa uppgifter stracka sig langre dn vad som kravdes for att se att “grunderna” féljdes.
Lagens 6, 19, 21 och 22 §§ inneholl stadganden om uppgifter som ankom pa Statsradet
och som alltsa skulle 6vertas avlandskapsnamnden. AD ansag att ingen av dessa uppgifter
berorde grunderna. Slutsatsen blev darfor att lagen borde tillatas att trada i kraft, och na-
got uttryckligt forbehall om "den lokala lagstiftningens giltighetsomrade i forhallande till
rikslagstiftningen”7* ansag AD inte heller behévdes pa grund av ingressens utformning.

75 Ibid., 103.

76 Ibid.

77 AD hanvisade till ett utldtande fran 16.5.1924 om forordningen om jordbruksskolor, d& RP fann "att lands-
tingets beslut icke innebar avvikelse fran rikets lagar och forfattningar a nu ifrdgavarande rattsomrade, till
den del lagstiftningsratten jamlikt 9 § i lagen om sjélvstyrelse for Aland, given den 6 maj 1920, r forbehal-
len republikens lagstiftande organ. Pa grund harav och da sagda lagar och férordningar i antydd omfattning
fortfarande forbliva i gillande kraft jamval pa Aland samt nagot laga hinder for landskapslagens ikrafttra-
dande i 6vrigt ej foreligger [...]”. Alandsdelegationen, Alandsdelegationens framstdllningar och betinkanden
jdmte bilagor. Il serien. Aren 1923-1924, 20.

78 Alandsdelegationen, 11l serien, 103-104.

79 Ibid., 105.
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I AD radde dock oenighet da tva (av fem) ledaméter ansag att de forvaltningsuppgifter
som ingicki 6,9, 21 och 22 §§ berdérde grunderna fér undervisningsvasendet.

HD upprepade sitt utldtande om den tidigare versionen av lagen, och redogjorde sedan
for hur den nya versionen skiljde sig fran den gamla. Det som forenade de bada besluten
var dock, enligt HD, att landstinget ansag att laropliktslagen var av blandad natur och att
"vissa principiellt mindre viktiga bestimmelser”s® som inte ansags rora grunderna for
undervisningsvasendet sdlunda skulle vara landskapets befogenhet. HD fortsatte:

Landstinget har dock icke i sitt nya beslut, lika litet som i det férra beslutet antytt vilka de
av landstinget sdsom landskapslag antagna stadgandena i laropliktslagen vore. Ett angi-
vande av de utav landstinget antagna bestimmelserna maste dock anses hava varit ovill-
korligen nédvandigt i forevarande fall, da fraga ar om en lag av det enhetliga innehall 13-
ropliktslagen foreter och bland vars stadganden det sdledes icke synes vara majligt att,
forran fragan efter uppkommen meningsskiljaktighet auktoritativt avgjorts, med full viss-
het sirskilja mellan grundlaggande bestimmelser och mindre viktiga stadganden. Sadant
forhallandet nu ar rader ovisshet darom vilka delar av laropliktslagen enligt landstingets
beslut dro antagna att gilla sdsom landskapslag och siledes i framtiden kunde av lands-
tinget dndras, forklaras eller upphavas samt vilka delar av laropliktslagen enligt lands-
tingets formenande dro av rikslagstiftningsnatur.8!

Landstinget borde alltsa enligt HD ha pekat ut vilka bestimmelser som inte berdérde grun-
derna och saledes var landskapets behorighet. Stadgandet i ingressen rackte inte. Vilka
uppgifter som hade 6verforts pa landskapsnamnden ansag HD ocksa var oklart, och "vid
beslutets tillampning [skulle] med all sdkerhet olika meningar [...] yppa sig hos statsradet
och landskapsnamnden. Av vem kompetenskonflikter uppkomna emellan dessa rikets
och landskapets organ skola avgoras finnes icke i lag angivet.”s2

[ HD:s utlatande kan anas en latt upprordhet 6ver att landstinget inte har besvéarat sig
med att specificera vilken del av lagen som ska betraktas som landstingets respektive ri-
kets behorighet, framforallt med tanke pa att landstinget denna gang hade haft tillgang till
HD:s tidigare utlatande. Exempelvis framfordes att landstinget maste ha varit medvetet
om att "den obestdmda avfattningen av dess beslut komme att vid laropliktslagens till-
lampning leda till forvecklingar och kompetenskonflikter med rikets organ”.s3

[ det avslutande stycket konstaterade dock HD att oavsett det ovan anférda innebar den
avsedda overforingen av befogenheter till landskapsndmnden genom 6, 19, 21 och 22 §§
en 6verskridning av behorigheten.

[Da beslutet] tydligen vidhandengiver att landstinget asyftat att frantaga statsradet dess
a ndmnda paragrafer grundade befogenheter och 6verflytta desamma pa landskapsnamn-
den samt dessa paragrafer anga sa grundlaggande fragor som statsradets dliggande att
dels i understillningsvég dels omedelbart préva och avgora spérsmal om tillampningen
av stadgandena om distriktsindelning och plan for laropliktens organisation sa ock fragor
om anstand med laropliktens genomférande, finner Hogsta domstolen att landstinget
overskridit sin lagstiftningsbehorighet och far sdledes hemstilla att forevarande land-
skapslag finge foralla.s+

80 Ibid., 109.

81 Ibid.

82 Ibid., 110.

83 Ibid.

84 Ibid., 110-111.
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RP:s beslut fastslog att eftersom beslutet avsag "att 6verfora de Statsradet jamlikt 19 § 2
mom., samt 21 och 22 §§ i laropliktslagen tillkommande férvaltningsbefogenheter a land-
skapsnamnden” och dessa aligganden innebar "utévning av statens uppsikt darover, att
grunderna for undervisningsvasendet varda behorigen iakttagna samt dylik uppsiktsbe-
fogenhet jamlikt 9 § 6 punkten och 17 § i sjalvstyrelselagen for Aland bér ankomma &
statens myndigheter” skulle beslutet forfalla. RP:s beslut nimnde alltsa inte att lands-
tinget inte hade specificerat vilka stadganden som var dess behorighet.ss En ny lag om
laroplikt stiftades forst 1951 och ocksa den underkandes.

3.3.6 Beslut som redan upphavts

Landstinget beslot 17.12.1923 att inte anta férordningen angdende idkande av restaurang-
och kaférérelse, given den 3 juni 1921. Beslutet forordnades att forfalla av RP 6.11.1924.
Anledningen var, vilket dven AD och HD konstaterat, att forordningen redan hade upp-
havts nar beslutet fattades i landstinget och aldrig hade varit i kraft i landskapet. I AD
radde dock delade meningar kring om landstingsbeslutet skulle krava ndgon atgard av RP
- det var ju dnda ett beslut om att inte anta forordningen - men RP fattade alltsad beslut
om att lata det forfalla.se

3.3.7 Lagar om landskapsférvaltningen: Overskridande av delegeringsbefogenhet
m.m.

Instruktion for Alands landskapsstyrelse samt de vid densamma anstdllda tjinstemdn an-
togs 30.11.1925 och férordnades att forfalla av RP 21.5.1926. Hela sex stadganden félldes,
de flesta pa grund av att landskapsnamnden hade getts for stora befogenheter. AD hade
en del overgripande kommentarer gallande ordval (landskapsstyrelse istallet for land-
skapsnamnd i vissa fall) och gillande att lagen angdende Alands landskapsférvaltning
fran 5.3.1923 inte hade beaktats fullt ut. Sedan foljde en detaljgranskning av lagen dar
delegationen hade anmarkningar om ndstan varje paragraf. Slutsatsen blev att lagen "i
vissa delar, sarskilt sdvitt angar 17 och 53 §§” berérde omraden som enligt SjL var forbe-
hallna rikets lagstiftande organ.

RP:s beslut ar éver en sida langt och redogor noggrant for varje fallt stadgande, vilket ar
ovanligt for den har perioden. Beslutet ar ocksa tydligt baserat pa HD:s utlatande, sa sam-
manfattningen nedan ar gjord utgdende fran RP:s beslut.

[ 6 § 1 mom. hade landskapsndmnden tilldelats stérre befogenhet dn vad som tillkom
landshovdingarna da ndmnden fatt ratt att "i samtliga ambetsdrenden anvanda vite eller
installelse” .87

117 § 2 mom. 2 och 5 punkterna hade landskapsndmnden fatt befogenhet "att upptaga
och avgora fragor, som anga sankning av sjo och strom samt dikning och annan avledning
av vatten avensom flottning av skogsalster”ss, men detta omrade beroérde den delen av
privatratten som ingick i vattenratten vilket enligt SjL:s 9 § 2 mom. 8 punkten var rikets

85 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 100-114.

86 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, Alandsdelegationens framstdllningar och betinkanden
jdmte bilagor. Il serien. Aren 1923-1924, 121-124.

87 Alandsdelegationen, 1] serien, 158.

88 |bid.
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behorighet.

117 § 2 mom. 7 punkten hade landskapsnamnden fatt behorighet "att avgora fragor om
l6sningsratt i vissa fall till fastighet, som forsalts till person, vilken icke dger hembygdsratt
inom landskapet”. Med "hembygdsratt synes avses ndgot annat dn vad i den s.k. garanti-
lagen for Aland ar uttryckt med orden ‘laga bo och hemvist™.# Losningsritten skulle alltsa
kunna dga rum under andra forhdllanden dn de som angavs i 5 § Garantilagen, som bara
kunde dndras i grundlagsenlig ordning, och lagstiftningskompetensen hade aterigen
overskridits.

120 § 3 punkten hade landskapsnamnden fatt befogenhet att "handldgga drenden rorande
inrattande av flottnings- och farleder samt deras 6ppethdllande, savitt sddan icke ankom-
mer a republikens forvaltningsorgan”*, men dessa fragor gillde dterigen vattenritten
som var rikets behorighet.

[ 53 § hade landskapsndamnden fatt "obegransad befogenhet att, da for behandling av na-
got hos landskapsndmnden anhangigt drende ar nodigt att héra menighet och annan i pa-
ragrafen antydd utvag dartill icke anlitas, forordna om menighetens horande vid harads-
ratten i orten”.ot Nagon sadan allman skyldighet att tillmotesga myndigheter pa detta satt
fanns inte for domstolar i riket och underritterna pa Aland hade siledes alagts en mer
omfattande skyldighet 4n domstolarna enligt rikslagstiftningen.

64 § var den enda som inte falldes pa grund av att landskapsndmnden fatt for omfattande
befogenheter. Detta stadgande hanforde sig till straffprocessen som enligt 9 § 2 mom. 8
punkten SjL var rikets behorighet. Har ar HD:s resonemang vart att ta in eftersom det
skiljer sig fran senare tolkningar. Paragrafen gillde dtal mot lantradet, ledamot av land-
skapsnamnden, tjdnsteman och befattningshavare for brott i tjansten. HD:s majoritet an-
forde alltsa att paragrafen hanforde sig till straffprocessen som var rikets behorighet, och
dessutom att paragrafens 1 mom. angick "ett dmne, som ar reglerati 33 § sjalvstyrelsela-
gen, och ror sdledes jamval grundlag”. Utlatandet fortsatte:

Den asikt har val anforts, att forevarande paragraf icke pakallade erinran ur kompetens-
synpunkt, endr dess 1 moment vore ordagrant hamtat fran 33 § sjalvstyrelselagen och
bestdmmelsen i 2 momentet stode i 6verensstimmelse med de i riket i motsvarande fall
tillampade rattsreglerna. Hogsta domstolen kan dock icke bitrdda denna uppfattning. Det
far ndmligen ej forbises, att de genom landstingets beslut antagna landskapslagarna dro
verkliga lagar och att landstinget vid sadant férhallande genom att i instruktionen inféra
stadganden av det innehdll 64 § angiver vidtagit en lagstiftningsatgard pa ett omrade, som
icke underligger dess kompetens. Darest den asikt bleve godkind att landstinget dven i
arende, vilket ar undantaget dess behorighet, finge antaga landskapslag att gélla parallellt
med rikslagen i amnet blott den férra till innehdllet i allo 6verensstimde med rikslagen,
kunde detta medfora icke allenast en rubbning av granserna for rikets och landskapets
lagstiftningskompetens utan ock rattskonflikter i framtiden.92

Lagen forordnades alltsa att forfalla.>s Nagon ny lag verkar inte ha stiftats.

89 Ibid.

90 Tbid.

91 Ibid.

92 Ibid., 156.

93 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 143-158.
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Landskapslagen angdende innehavare av tjdnst eller befattning i landskapet Aland rett till
pension antogs 26.2.1927 och férordnades att forfalla av RP 17.6.1927. Anledningen var
enligt RP:s beslut, som dverensstimde med slutsatserna i AD:s och HD:s utlitanden, att
lagens 22 § berattigade landskapsndmnden att vid behov utfarda ytterligare foreskrifter
om tillimpning av lagen. Landstinget hade delegerat en del av sin lagstiftningsbefogenhet
till landskapsnamnden, vilket innebar ett 6verskridande av lagstiftningsbehorigheten.o
Ny lag stiftades 30.11.1927 och godkandes 17.2.1928 (AFS 1928/4). Lagens sista paragraf
var nu 21 §.

Landskapslagen angdende utndmningsbrev for innehavare av landskapet Alands tjinster
och befattningar samt om deras rdtt att kvarstd i sin tjdnst eller befattning antogs 2.3.1928
och férordnades att forfalla av RP 27.6.1928. Enligt RP:s beslut gav lagens 1 § 3 mom. och
3 § 2 mom. landskapsnamnden i uppgift att "bestdamma, huru beskaffat utnamningsbrev
skall for varje tjanst eller befattning utfardas och att besluta, att innehavare av fast befatt-
ning av visst slag ar skyldig att avga fran sin befattning tidigare dn i 1 momentet 3 § av
sagda landskapslag sages”.s Landstinget hade delegerat till landskapsnamnden att stifta
lag pa dessa omraden och hade darigenom éverskridit sin lagstiftningsbehérighet. AD och
HD hade kommit till samma slutsats, Zven om det fanns en minoritet inom AD som ansag
att dessa uppgifter var del av "den offentliga myndighet nimnden sasom landskapsfor-
valtningens verkstallande organ dgde utova med stod av 28 § sjalvstyrelselagen” och att
landstinget ddarmed inte skulle ha 6verskridit sin behorighet.o”

En ny lag antogs 28.2.1929, nu med namnet Landskapslag angdende utndmningsbrev for
innehavare av landskapet Alands tjdnster och befattningar samt om deras rdtt att kvarstd i
sin tjdnst eller befattning dvensom skyldighet att ddrifrdn avgd. Den godkdndes 10.5.1929
(AFS 1929/7). Landskapsnamndens tidigare tilldelade uppgifter finns nu inte med.

3.3.8 Stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker fran rikslagstiftningen

Lagen angdende trafik med motorfordon i landskapet Aland antogs 30.11.1925 och férord-
nades att forfalla av RP 22.6.1926. AD hade manga anmarkningar, men kom dnda till slut-
satsen att lagen inte berdérde drenden som var rikets behorighet, "forutom mdojligen stad-
gandet i 29 § sista stycket”.%s Gallande detta stadgande hade AD samma anméarkning som
HD nedan.

HD hade ocksa manga anmarkningar. Gallande fyra olika stadganden ansags landstinget
ha overskridit sin behorighet. Enligt 28 § skulle domstol oférdrojligen meddela land-
skapsndmnden da forare av motorfordon démts till straff enligt lagen eller for trafikfor-
seelse mot allman lag. Denna skyldighet hade inte domstolar enligt rikslagstiftningen. Réat-
tegangsvasendet var rikets behorighet enligt 9 § 2 mom. 8 punkten SjL. I 29 § stadgades
att enskild vag fick trafikeras med bil i vissa angivna fall &ven om biltrafik annars var for-
bjuden. Ratten for jordagare att utesluta andra fran att anvanda enskilda vagar grundade
sig dock pa dganderatten till jord som horde till privatratten, vilket enligt 9 § 2 mom. 8
punkten SjL var rikets behorighet. 44 § 2 mom. stadgade att motorcyklar som vagde
mindre dn 50 kilogram inte skulle betraktas som motorcykel, vilket betydde att de inte

94 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 179-182.

95 Alandsdelegationen, Alandsdelegationens framstdllningar och betinkanden jamte bilagor. IV serien. [1927-
1929] (Helsingfors, 1930), 111.

% Ibid., 108.

97 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 104-111.

98 Alandsdelegationen, 11l serien, 161.
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skulle behdva registreras och sdledes inte heller beskattas. Bestimmelsen inskrankte dar-
med statens beskattningsratt och stred mot 9 § 2 mom. 5 punkten SjL. 51 §, till sist, stad-
gade att med polismyndighet avsags aven kronofogde pa landet. Eftersom overforingen
av polisvasendet till landskapet d&nnu inte hade ordnats menade HD att kronofogden fort-
farande var statstjansteman, och enligt rikslagstiftningen hade kronofogden inga plikter i
detta avseende. Eftersom statstjanstemannens skyldigheter enligt 9 § 2 mom. 10 punkten
var rikets behorighet hade landstinget dven har 6verskridit sin behorighet.

I RP:s beslut fastslogs att landskapslagen berdrde drenden som enligt 9 § 2 mom. 5, 8 och
10 punkterna SjL var forbehallna rikets lagstiftningsorgan.*® Ny lag antogs 18.12.1926 och
godkindes 12.4.1927 (AFS 1927/4). HD gav inget utlitande. Enligt AD hade de under-
kdnda stadgandenai?29 §, 44 § 2 mom. och 51 § uteslutits. Gidllande 28 § hade rikslagstift-
ningen dndrats sa att den nu hade samma lydelse som landskapslagen.to

Lagen om dgors fredande mot skada av husdjur antogs 1.12.1927 och férordnades att for-
falla av RP 14.4.1928. HD konstaterade att rattsomradet var landstingets behorighet.
Landskapslagen byggde huvudsakligen pa motsvarande rikslag. Enligt bada lagarna
skulle tvister hanteras av en tillsatt skiftesndmnd. Enligt rikslagen medgavs ratt att soka
andring hos domstol dver skiftesnamndens beslut, men enligt landskapslagens 6 § 3 mom.
fick rattelse inte sokas. Utlatandet fortsatte:

Enligt Hogsta domstolens asikt bor nyssanforda bestimmelse, ehuru ingdende i ett lands-
tingsbeslut i ett till privatratten horande dmne, dock i anseende dartill att stadgandet till
sitt innehall angar inbyggarnes i landskapet ratt att for erhallande av rattsskydd for pri-
vatrattsliga intressen eventuellt anlita domstolsférfarande vara att hénfora till civilpro-
cessrattens omrade. Enar lagstiftningsratten vidkommande arenden, som rora ratte-
gangsvasendet, enligt forendmnda 8 punkt av 2 mom. 9 § sjalvstyrelselagen, ar forbehal-
len rikets lagstiftande organ, har landstinget forty genom att i dess beslut intaga omfor-
malda fran den i riket gillande lagstiftningen i amnet avvikande bestimmelse dverskridit
sin lagstiftningsbehorighet.101

Ocksa AD:s slutsats var att det var tveksamt om lagen kunde triada i kraft pa grund av
stadgandet i 6 §. Delegationen forde dock innan dess ett resonemang om att ratten till
andringssokande over beslut fran skiljemannaforfarande skiljde sig at fran lag till lag, att
skiftesnamndens uppgifter genom landskapslagen hade blivit forenklade och darfor inte
borde leda till svarare intressekonflikter, och att landstinget darfor haft sakliga motiv att
avvika fran rikslagstiftningen. AD menade att saken “kunde betraktas sdsom hérande till
agofredslagstiftningen i privatrattslig mening”102 och att landstingets tolkning av behorig-
heten kunde vara mojlig.

RP:s beslut fastslog att lagens 6 § inneholl ett stadgande som berdrde civilprocessratten,
vilket i sin tur rorde rattegangsvasendet som enligt SjL var forbehallet rikets lagstiftande
organ, och lagen maste darfor forordnas att forfalla.13 Ny lag antogs 1.12.1928 och god-
kindes 28.3.1929 (AFS 1929/4). Det underkinda stadgandet hade nu utelimnats. AD
konstaterade att landstinget enligt den praxis som utvecklats hade kunnat inta rikslagens

99 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 159-166.
100 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 167-170.
101 Alandsdelegationen, 1V serien, 94.

102 [hid., 92.

103 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 91-95.
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bestdmmelse for att underlatta vid tillimpningen av lagen, men att ndgon skyldighet att
gora sa inte fanns. Rikets dgofredslags 7 § skulle sdledes tillampas vid dndringssékande
over skiftesndmnds beslut.104

Lagen innehdllande sdrskilda stadganden angdende végvdsendet i landskapet Aland antogs
3.3.1928 och forordnades att forfalla 15.6.1928. AD gick igenom lagen paragraf for para-
graf och hade manga anmarkningar, men det var bara i tva avseenden som lagen ansags
ha inkraktat pa rikets behorighet. AD:s anmarkningar gillande dessa stadganden sam-
manfaller med HD:s nedan.

HD konstaterade att vagvasendet var landskapets behorighet, men att liksom i flera tidi-
gare antagna landskapslagar hade en del stadganden tillhérande rikslagstiftningens om-
rade upptagits i lagen. Utlatandet fortsatte:

Endr detta har visat sig nédvandigt vidkommande bestdmmelser av rikslagsnatur, vilka
endast genom att intagas i sitt ritta sammanhang i en lokal lag, kunna komma till tillamp-
ning i landskapet, giver ett dylikt forfarande principiellt icke skal till anmarkning. Vid stif-
tandet av landskapslag av pa sddant satt blandad natur i kompetenshinseende, bér dock
iakttagas, att det fran rikslagstiftningens omrdde hamtade stadgandet icke far i land-
skapslagen givas annat innehall i sak 4n det har i rikslagen, ty i motsatt fall sker intrang i
rikets lagstiftningsratt.105

Ett sddant stadgande av rikslagstiftningsnatur som ansags avvika fran rikslagen fanns i
4 § 2 mom. som berdrde utsokningsvasendet, vilket enligt 9 § 2 mom. 8 punkten SjL var
forbehallet rikets behorighet. Enligt landskapslagen fick utméatning "utan féregaende lag-
sokning omedelbart verkstallas hos loftesman, medan vaglagen for riket icke medgiver
ett dylikt summariskt forfarande mot honom”.106

HD anmarkte ocksa pa stadgandena om tvangsinlosen av jordomrade som fanns i lagens
6, 7, 8,9 och 12 §§. Enligt SjL 9 § 2 mom. 1 punkten var expropriation av egendom pa
Aland rikets behérighet med undantag av tvangsinlosen for landskapet Alands behov.
Landstinget hade till foljd av detta ar 1924 antagit en lag om expropriation av fast egen-
dom for landskapets behov, till vilken lagen om vagvasendet hianvisade i 8 § 5 mom. HD
menade dock att for tvangsinlosen for annat dn landskapets behov gillde rikslagstift-
ningen om expropriation. Byggandet av landsvagsnatet, som med stdd av 17 § SjL 6verta-
gits av landskapet, ansag HD att gillde landskapets behov och saledes landskapets beho-
righet gillande expropriation for detta &ndamal. Utlatandet fortsatte:

Detta synes daremot icke vara fallet med de stadganden i landstingsbeslutet, vilka reglera
expropriationsratten vidkommande kommunala och bygdevagar. [ betraktande darav att
stadgandet i sjalvstyrelselagen om ratt for landstinget till lagstiftning om expropriation
for landskapet Alands behov sdsom en undantagsbestimmelse maste tolkas striangt efter
ordalagen, kunna de tva sistndmnda slagen av vagar, vilkas byggande och underhall ej
ankomma & landskapet, icke hdnforas till de landskapets behov, som asyftas i ovanbe-
rorda stadgande i 1 punkten 2 mom. 9 § sjalvstyrelselagen. Hogsta domstolen ar darfor
av den asikt att, jamlikt sjalvstyrelselagen, ritten till lagstiftning rorande expropriation

104 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 131-135.
105 [hid., 101.
106 [hid.
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med avseende & kommunala och bygdevégar hor till rikslagstiftningens omrade.107

P4 grund av dessa tva stadganden ansag alltsa HD, liksom AD, att lagen borde forfalla. RP:s
beslut stadgar bara att landskapslagen beror arenden som ar féorbehallna republikens lag-
stiftande organ.1s Ny lag antogs 1.12.1928 och godkindes 22.2.1929 (AFS 1929/1). HD
gav da inget utlatande. Enligt AD hade de tidigare underkinda stadgandena arbetats om
sa att de nu kunde godkédnnas.10?

Kommunallagen for landskommunerna i landskapet Aland antogs 3.12.1928 och férordna-
des att forfalla av RP 29.4.1929. RP:s beslut fastslog att landstinget hade 6verskridit sin
befogenhet genom att anvanda uttrycken "alandsk hembygdsratt” och "finlandsk medbor-
gare” 19§ 1 och 2 mom. och 10 § och genom atti 106 § ha dlagt domstol en mer vidstrackt
skyldighet dn vad som stadgades i rikslagstiftningen, da rattegangsvasendet enligt SjL var
rikets behorighet. Detta overensstimde med HD:s utldtande. HD:s resonemang om
alandsk hembygdsratt ar vart att aterge. Stadgandena i 9 § 1 och 2 mom. rorde alltsa for-
utsdttningarna for rostratt i kommunalval. Grunderna for kommunal rostratt var rikets
behorighet och rikslagstiftningen gillde saledes pa omradet, tillsammans med 3 § i Ga-
rantilagen som stadgade att finsk medborgare som flyttar till landskapet far kommunal
rostratt forst efter fem ars laga bo och hemvist. HD:s utldtande fortsatte:

Landstingsbeslutet undviker att i 1 momentet 9 § anvianda garantilagens anférda ut-
tryckssatt och upptager i stillet dlindsk hembygdsratt sisom betingelse for ritten att
valja kommunalfullméaktig. Tillika uttalas i foljande moment av samma paragraf, att
alandsk hembygdsratt atnjutes av finlindsk medborgare, som under minst fem ar i land-
skapet haft laga bo och hemvist. Ehuru detta forfarande vél icke innebar saklig andring av
garantilagens omférmalda stadgande, sker dock genom begagnandet av uttrycken
"alandsk hembygdsratt” och "finlindsk medborgare”, vilka féorekomma varken i garanti-
lagen eller sjalvstyrelselagen, avvikelse fran autonomilagstiftningens och, vad den sist-
ndmnda termen betraffar, dven regeringsformens terminologi. Med hansyn dartill att
landstinget redan en gang tidigare i annat sammanhang, pa satt framgar av Hogsta dom-
stolens skrivelse till Presidenten den 14 maj 1926 angiende Alands landstings beslut av
den 30 november 1925 om antagande av instruktion for Alands landskapsstyrelse och de
vid densamma anstéllda tjanstemannen, velat i den lokala lagstiftningen inféra begreppet
”alandsk hembygdsriatt”, synes landstingets atgird att i forevarande landstingsbeslut ater
upptaga samma uttryck innefatta stravan, att i lagstiftningsvag forskaffa burskap for en
term, angivande en sarskild lokal medborgarratt i motsats till den ratt, vilken tillkommer
finsk medborgare, som inflyttat till Aland men ej annu i fem &r dar haft laga bo och hem-
vist. Sjalvstyrelselagen kdnner icke en dylik tudelning av landskapets befolkning i med-
borgerligt hdnseende. Landskapets inbyggare angivas tvartom i 2 § sjalvstyrelselagen
med den enhetliga beteckningen ”Landskapet Alands befolkning”, till vilken hinforas alla
de, som aro mantalsskrivnaindgon avlandskapets kommuner. Ej heller kan garantilagens
bestammelse att till landskapet inflyttade finska medborgare under viss tid dro uteslutna
fran deltagande i val till landsting och kommunalrepresentation givas sa vittgdende bety-
delse att enbart harigenom skulle skapats sarskild lokal medborgarrétt for de landskapets
inbyggare, vilka langre tid dar haft laga bo och hemvist. Termen alandsk hembygdsratt
maste saledes anses sdsom uttryck for ett begrepp, vilket icke dger stod i sjalvstyrelselag-
stiftningen.110

HD konstaterade sedan att stadganden av rikslagstiftningsnatur maste 6verensstimma

107 [bid., 102.

108 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 97-103.
109 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 125-127.
110 [bid., 153-154.
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med rikslagarna, och att detta maste beaktas "sarskilt strangt [...] i frdga om stadgande i
lag med grundlagshelgd”. Sddana grundlagsstadganden ansag HD att maste intas oférand-
rade till bade innehall och uttryckssatt. Genom att anvanda ”"alandsk hembygdsratt” och
"finlandsk medborgare” i9 § 1 och 2 mom. och sistndmnda uttryck dven i 10 § hade lands-
tinget 6verskridit sin behorighet.

AD hade tidigare gjort en ingdende granskning av lagen paragraf for paragraf. Delegat-
ionen menade att dlandsk hembygdsratt hade definierats sd att det 6verensstimde med
stadgandet i garantilagen: "Ordet hembygdsrditt i detta sammanhang avser sdlunda endast
att giva uttryck at vad enligt garantilagen géller i fraga om villkoren foér utévning av kom-
munal rostratt pa Aland.”11t En medlem av AD ans3g dock att landstinget hade 6éverskridit
sin behorighet genom att anvanda uttrycket. Ocksa anvandningen av "finlandsk medbor-
gare” istillet for “finsk medborgare” ansag AD kunde godkinnas:

Det kan hysas olika asikter darom, huruvida det kan anses riktigt, att sdlunda utmonstra
ett i sjilvstyrelselagstiftningen anvant uttryck, med da detta uppenbarligen skett pa den
grund att landskapsmyndigheterna funnit den av dem begagnade termen vara ur rent
spraklig synpunkt korrektare samt utbytet av termen sjalvfallet icke avsett att dndra stad-
gandet i garantilagen eller att 6verhuvud giva medborgarbegreppet en annan innebérd
an i grundlagen asyftats, haller delegationens flertal fore, att omformaélda sprakliga avvi-
kelse icke kan ur behoérighetssynpunkt ogillas.112

Tva medlemmar i delegationen ansag dock att uttrycket inte kunde godkinnas. AD hade
sammanfattningsvis manga kommentarer och anmarkningar i sitt 17 sidor langa utla-
tande, men delegationens slutsats blev att lagen skulle kunna trada i kraft om det fran
statsmaktens sida gjordes ett uttryckligt forbehall gillande "den lokala lagstiftningens gil-
tighetsomrade i forhallande till rikslagstiftningen, utan att likval ett skarpt uppdragande
av granslinjen vid landskapslagens utfirdande torde vara av néden”.113s HD och RP sag
alltsd annorlunda pa saken och lagen férordnades att forfalla.114

Ny lag antogs 3.3.1930 och godkindes 10.7.1930 (AFS 1930/9). Enligt AD och HD hade
"alandsk hembygdsratt” uteslutits och ersatts med ett uttryck fran Garantilagen, medan
"finlandsk medborgare” ersatts med "sdavdl man som kvinna, som dger medborgarratt i
republiken Finland” respektive "medborgare i republiken Finland”. Det etablerade be-
greppet i rikslagstiftningen var "finsk medborgare”, men HD godkdnde de uttryck som
landstinget nu anvant. 106 § hade dndrats sa att domstol i landskapet inte langre hade
vidstracktare skyldigheter dn domstolarna i riket.11

Landskapslagen om kommunalforvaltning i Mariehamn antogs 3.12.1930 och férordnades
att forfallaav RP 11.3.1931. Orsakerna var framfor allt att stadganden av rikslagstiftnings-
natur avvek fran rikslag och att stadganden avvek fran SjL. AD:s utldtande var en 13 sidor
lang genomgang paragraf for paragraf. Delegationen ansag att tva stadganden gjorde in-
trang pa rikets behorighet. Dessa underkdandes dven av HD och RP, som dock anmaérkte pa
ytterligare tva stadganden. RP:s beslut ar en forkortad version av HD:s resonemang, sa
texten nedan ar framfor allt baserad pa HD:s utlatande.

111 [bid., 139.

112 Thid,

113 [bid., 152.

114 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 136-158.

115 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, V serien, 123-127.
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7 § 2 mom. reglerade ersattare i fullmaktige. Enligt SjL:s 9 § 2 mom. 7 punkten var grun-
derna for kommunal rostratt rikets behorighet, och enligt HD horde dven reglerandet av
antalet suppleanter for fullmaktige till detta omrade. Eftersom 7 § 2 mom. faststillde an-
talet till fem, medan rikets kommunala vallag foreskrev en proportionalitetsprincip dar
varje rostgrupp fick lika mdnga suppleanter som invalda fullmaktige, avvek stadgandet
fran rikslagen och landstinget hade darmed 6verskridit sin behorighet.

Ocksa AD:s majoritet ansag att stadgandet inte kunde godkinnas, dven om en ledamot
framforde att sddana detaljbestimmelser som antalet suppleanter maste kunna regleras
i den lokala lagstiftningen utan att det skulle anses beréra grunderna for kommunal rost-
ratt.

17 § 2 mom. reglerade befogenheten att gora framstallning hos fullméktiges ordférande
om fullmaktiges sammankallande. Detta stadgande avvek fran rikets kommunallag for
stiderna bland annat genom att landshévdingen pa Aland inte tilldelades sadan befogen-
het medan landsho6vdingarna i riket hade det. Detta var enligt HD inte forenligt med de
befogenheter och den stillning som landshévdingen hade enligt 4 och 17 §§ SjL. Sarskilt
for overvakandet av hdlsovarden och bekdmpandet av epidemier och smittsamma sjuk-
domar var det viktigt att landshovdingen kunde vanda sig till fullmaktiges ordférande for
att fa fullmaktige sammankallade, ansdg HD. Landshovdingens befogenheter pa omradet
hade ocksa bekraftats genom forordningen den 5.12.1924 angdende ordnande av de for-
valtningsgrenar, som hanfér sig till hilso- och sjukvirden inom landskapet Aland. Lands-
tinget hade alltsa 6verskridit sin behorighet nar landshovdingen uteslots fran 17 § 2 mom.

AD ansag tvirtom att avvikelsen inte var nigot problem eftersom landshovdingen kunde
gora en framstallning via magistraten.

Enligt 93 § 1 mom. 5 punkten i landstingsbeslutet understalldes faststédllande eller dnd-
ring av reglemente for halsovardsndmnden landskapsndmndens provning och stadfas-
telse. Lagstiftningen pa hélso- och sjukvardens omrade var uppdelad mellan riket och
landskapet pa sa satt att ratten till lagstiftning och forvaltning gallande det allmanna 6ver-
vakandet av hidlsovarden samt bekdmpandet av epidemier och smittsamma sjukdomar
var rikets behorighet men i 6vrigt landskapets behorighet. Hilsovardsnamnderna skulle
bland annat overvaka efterlevnaden av foreskrifter och verka for att bekdmpa smitt-
samma sjukdomar. Enligt rikets hdlsovardsstadga skulle landshovdingen faststilla stads-
fullmaktiges beslut om antagande av reglemente for hdlsovardsnamnd. HD menade att
landshovdingarna fatt denna uppgift i syfte att kunna utéva uppsikt 6ver att halsovards-
namndernas verksamhet var ordnad pa ett sddant sitt att stadganden géllande den all-
manna halsovarden, inklusive bekdmpandet av epidemier och smittsamma sjukdomar,
efterlevdes. Det ingick i landshovdingarnas plikt att 6vervaka den allmanna hélsovarden
i lanet enligt 26 § instruktionen fér guvernorerna. 1 93 § 1 mom. 5 punkten i landskapsla-
gen borde alltsd landshovdingen ha varit den som faststaller eller dndrar reglemente for
halsovardsnamnd, inte landskapsnamnden, och landstinget hade darmed 6verskridit sin
behorighet.

AD ans3g dock att landskapsnimnden kunde inneha befogenheten att faststilla regle-
mente for hdlsovardsnamnden, eftersom reglementet i huvudsak skulle innehalla fore-
skrifter som var landskapets behorighet. Sjalvklart skulle inte reglementet fa innehalla
nagot som avvek fran gillande rikslagar om 6vervakandet av den allmdnna hélsovarden
eller bekiampandet av smittsamma sjukdomar, menade AD.
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193 § 1 mom. 5 punkten stadgades dessutom att reglemente for polisinrattningen i staden
ska antas av stadsfullmaktige och faststdllas av landskapsndamnden. Detta stadgande
gjorde enligt HD "intrang pa statens bestimmanderatt i frdga om polisinrattningen i Ma-
riechamn i dess nuvarande form”.11¢ Polisvarden hade namligen dnnu inte 6vertagits av
landskapsforvaltningen, aven om den allmdnna ordningen och sdkerheten enligt SjL var
landskapets behorighet. I enlighet med 10 § 1 mom. SjL gallde darfor fortfarande rikslag-
stiftningen pa detta omrade fortfarande pa Aland. Staten var darfor tillsvidare berittigad
att anvanda sig av polisinrattningen for den statliga polisforvaltningens behov och lands-
tinget hade salunda 6verskridit sin behorighet. AD:s utlitande stimmer pa denna punkt
overens med HD:s.117

En ny lag antogs 20.6.1931 och godkandes 20.11.1931.118 7 § 2 mom. hdnvisade nu till
rikets kommunala vallag. [ 17 § 2 mom. hade landshévdingen fatt ratt att gora framstall-
ning hos ordférande om fullméktiges sammankallande, med tilligget i drende, vars hand-
laggning 4 honom enligt lag ankommer”, vilket godkindes av bade AD och HD. Ur 93 § 1
mom. 5 punkten hade hilsovirdsnimnden och polisinrittningen exkluderats (AFS
1931/10).

Landskapslagen angdende dndrad lydelse av 13 § i fiskeristadgan antogs 27.11.1937 och
forordnades att forfalla av RP 1.4.1938. Inget utlatande fran AD hade begarts. HD (utla-
tandet pa finska) ansag att landskapslagen hade utformats sa att riksbestimmelserna om
spridande av epidemier och smittsamma sjukdomar inte skulle gélla p& Aland och lands-
tinget hade darmed 6verskridit sin behorighet. I RP:s beslut konstateras att 13 § 3 mom.
beror bekimpande av epidemier och andra smittsamma sjukdomar, pa vilket omrade ri-
ket enligt SjL. 9 § 2 mom. 9 punkten har behorighet. Eftersom landskapslagen skulle upp-
hadva detta stadgande hade landstinget 6verskridit sin behorighet.1* Ny lag om dndring av
13 § antogs forst over tio ar senare, 4.3.1948, och godkindes 19.6.1948 (AFS 1948/24).
Paragrafen saknar da ett tredje moment.

Landskapslagen om trafik med motorfordon i landskapet Aland antogs 28.12.1938 och for-
ordnades att forfalla 28.4.1939. Inget utlitande fran AD hade begirts. HD (utlatandet pa
finska) ansag att eftersom inte alla straffbestaimmelser recipierats gav landskapslagen in-
trycket att bara de uppriknade skulle gilla pa Aland trots att omradet var riksbehérighet
och gallde direkt. Dessutom stadgades i 47 § att straffmatningen inte skulle tillampas om
strangare straff foreskrevs i allman lag vilket kunde ha lett till strangare straff pa Aland.
Justitieradet Gylling ansag att straffbestimmelserna inte skulle dndra pa strafflagen eller
annan bestaimmelse i allmén lag och darmed borde vara acceptabel.

RP har, ovanligt for denna tid, i sitt beslut sammanfattat motiven till att filla landskapsla-
gen, vilka 6verensstaimmer med HD.120 En ny version antogs 1.12.1939 och godkadndes av
RP 24.5.1940 (AFS 1940/9). Utlatande begirdes aterigen bara fran HD (pa finska). I RP:s
beslut konstateras att landskapslagen innehaller stadganden som ror rikets behorighets-
omraden. Beslutet fortsatter:

116 [bid., 151.

117 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 133-152.

118 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 152-157.

119 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, VI serien, 117-118.
120 UJtlatandena i sin helhet pa ibid., 127-131.
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Da emellertid ifrdgavarande stadganden i férevarande landskapslag icke innebara avvi-
kelse fran vad i sagda hidnseende stadgas i de i riket gillande lagar och forfattningar, som
fortfarande forbliva i kraft dven i landskapet, och dessa stadgandens inryckande i land-
skapslagen icke inskranker den republikens lagstiftande organ tillkommande ratten att i
dessa dmnen dven framdeles utfarda stadganden, som skola gilla jaAmval i landskapet, och
da laga hinder for sagda landskapslags ikrafttradande i 6vrigt ej foreligger, har Jag icke
funnit anledning [...] utéva [...] vetoratten [...]121

Landskapslagen om barnskydd i landskapet Aland antogs 27.2.1939 och férordnades att
forfalla av RP 22.6.1939. Inget utlatande fran AD hade begirts in. HD konstaterade att
fattigvarden visserligen horde till landstingets behorighet men att landskapslagen dven
inneholl barnskydd orsakat av annat dn fattigdom. 8 § stadgade om atgarder som skulle
vidtas nar barn behovde tas om hand pa grund av foraldrarnas dryckenskap, bristande
forstand eller oformogenhet att ge barn nodvandig vard och omsorg, vilket var riksbeho-
righet. Likasa var skolplikten riksbehorighet da den tillhérde grunderna fér undervis-
ningen. Landstinget hade dessutom anfortrott landskapsndmnden férvaltningsuppgifter
dar rikslagen gillde direkt pa Aland. HD ans3g dock att landskapslagen till storsta delen
var landskapets behorighet och kunde darfoér ha accepterats om recipieringen varit full-
standig. I RP:s beslut sidgs bara att landskapslagen innebar ett 6verskridande av lands-
tingets lagstiftningsbefogenhet.122 En ny version antogs 1.12.1939, men ocksa den fick for-
falla.

3.3.9 Omradet i sin helhet av rikslagstiftningsnatur

Landskapslagen om djurskydd och slakt av djur i landskapet Aland antogs 2.3.1935 och for-
ordnades att forfalla av RP 30.7.1935. AD gav inget utldtande om lagen. HD konstaterade
att rikets djurskyddslagstiftning bestod av 5 § 43 kap. strafflagen, lagen om djurskydd
fran 14.4.1934 och forordningen om tillampning av sistndmnda lag fran 25.5.1934. |
landstingsbeslutet hade upptagits nastan samtliga stadganden fran djurskyddslagen och
forordningen. Nagra saknades dock och vissa forvaltningsatgarder hade anfortrotts at
landskapsnamnden istillet for lantbruksministeriet. HD ansag att djurskyddslagen och
dess forordning som helhet horde till strafflagens omrade, vilket enligt 9 § 2 mom. 8 punk-
ten SjL var rikets behorighet. Oavsett i vilken man landstingsbeslutet 6verensstamde med
rikslagarna hade alltsa landstinget 6verskridit sin behorighet.

Tre av sju ledamoter framforde skiljaktiga yttranden, men dven de forordade att lagen
skulle falla. Justitieraden Idestam och Neovius ansag att djurskydd horde till landstingets
behorighet, men anmarkte mot 4 § 1 mom. dar statstjdnsteman alagts uppgifter utéver
vad som stadgades i rikslag. Justitieradet Sarkilahti ansag tvartom att djurskyddslagstift-
ningen utgjorde ett komplement till strafflagen, och eftersom strafflagens omrade var ri-
kets behorighet maste ocksa ett sddant komplement vara det.

I RP:s utlatande konstaterades bara att landskapslagen beroérde drenden som enligt 9 §
2 mom. 8 punkten SjL var forbehallna rikets lagstiftande organ.12s Nagon ny lag stiftades
inte. [ SjL 1951 angavs djurskydd som uteslutande rikets behorighet, men blev sedan
landskapsbehorighet genom SjL 1991.

121 Tbid., 162-163. Utldtandena i sin helhet pa ibid., 160-163.
122 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 141-144.
123 UJtlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, V serien, 212-215.
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Landskapslagen om moderskapsunderstod i landskapet Aland antogs 27.2.1939 och férord-
nades att forfalla 22.6.1939. Inget utlatande fran AD hade begirts, men i HD:s utlitande
(pa finska) framgar att AD i ett yttrande 28.5.1938 ansett att moderskapsunderstéd horde
till fattigvarden, som var alandsk behorighet. HD ansag dock att det inte var fattigvard
utan befolkningspolitik, vilket rattsomrade var riksbehorighet enligt SjL:s 9 § 2 mom.
13 punkten om omraden som inte forutsatts i lagstiftningen. I RP:s beslut konstaterades
bara att beslutet innebar ett 6verskridande av landstingets lagstiftningsbefogenhet.124
Forst ar 1993 stiftades igen en lag om moderskapsunderstod.

Landskapslagen om kommunal vdrdndmnd i landskapet Aland antogs 27.2.1939 och for-
ordnades att forfalla 22.6.1939. Inget utlatande fran AD hade begirts in. HD (utltandet
pa finska) konstaterade att rikslagen om kommunala vardndmnder hanterade moder-
skapsunderstdd, formynderskap och 16sdriveri som var riksangelagenheter. RP:s beslut
fastslog bara att landskapslagen innebar ett 6verskridande av landstingets lagstiftnings-
befogenhet.1?s Ingen ny lag antogs.

3.3.10 Strider mot republikens allmanna intresse

Landskapslagen om dndring av landskapslagen om kommunalférvaltning i Mariehamn an-
togs 22.11.1935 om forordnades att forfalla av RP 21.2.1936. AD:s utlitande hade inte
begarts in. HD (utlatandet pa finska) anmarkte mot dndringen av 82 § 2 mom. 3 punkten
enligt vilken Mariehamns stad skulle ha ratt att beskatta filial- och agenturverksamhet till
de delar verksamheten berér Mariehamn. Om beslutet skulle godkdnnas skulle det bli
fraga om dubbelbeskattning eftersom rikslagen stadgade att beskattningen skulle ske i
hemkommunen. Fastdn HD konstaterade att landstinget hade behorighet pa omradet an-
sdg man att lagen skulle férordnas att forfalla med hanvisning till att den stred mot repu-
blikens allmdnna intresse, vilket enligt SjL:s 12 § 3 mom. var mojligt.

[ RP:s beslut aterges den antagna dndringen av 82 § och darefter konstateras dndringen
vara stridande mot republikens allmdnna intresse. I anslutning till HD:s utlatande utta-
lade ocksa justitieradet Molin asikten (pa svenska) att HD:s utldtanden borde avfattas pa
svenska med hanvisning till att SjL:s 30 § stadgade att skriftvaxlingsspraket mellan land-
skapet och regeringen skulle vara svenska. Justitieradet Stenstrom instimde.!?6 Land-
skapslagen dndrades senare manga ganger, men vad jag har kunnat hitta inte just 82 §.

Landskapslagen angdende elektriska anldggningar i landskapet Aland antogs 27.11.1937
och férordnades att forfalla av RP 9.4.1938. Bade AD och HD (utlitandet pa finska) hade
godkant lagen. I HD fanns dock en ledamot som ansag att utfirdande av foreskrifter for
elanldggningar inte ryms inom landskapets forvaltningsbehorighet. RP underkiande lagen
eftersom den skulle berora dven statens elektriska anldggningar och dirmed maste anses
vara stridande mot republikens allmdnna intresse.1?” Detta var enda gangen under den
forsta SjL som RP gick emot HD:s beslut.

En ny lag stiftades 26.2.1944 och godkindes 21.7.1944 (AFS 1944/18). HD gav inget ut-
1atande. Enligt AD hade en ny 34 § tagits in, enligt vilken statens elektriska anliggningar i

124 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, VI serien, 135-136.
125 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 139-140.

126 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 90-93.

127 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 108-114.
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landskapet inte skulle berdras av landskapslagen.12s

3.3.11 Awvikelser fran dverenskommelseférordningar

Landskapslagen angdende rdtt for Alands landskapsndmnd att bevilja dispens frdn de ford-
ringar, som dro féreskrivna for att vinna intrdde sdsom elev vid hégre navigationsskolan i
Mariehamn antogs 27.11.1937 och foérordnades att forfalla av RP 1.4.1938. I AD:s utla-
tande framgar att fragan gillde om dispensbefogenheten tillkom sjofartsstyrelsen eller
landskapsnamnden. I en resolution fran 20.4.1937 hade HD forklarat att 6verenskommel-
seférordningen angdende ordnandet av undervisningsvisendet i landskapet Aland fran
27.6.1924 inte hade upphavt eller begransat sjofartsstyrelsens dispensratt.

AD ansag dock att eftersom sjofartsstyrelsen hade 6vervakningsbefogenhet och ratt att
vidta atgarder enligt 6verenskommelseforordningen, och eftersom landskapslagen inte
berorde grunderna for undervisningsvasendet utan avsag att legislativt normera en for-
valtningsbefogenhet, kunde inte landskapslagen anses gora intrang pa rikets exklusiva
lagstiftningsmakt. Den kunde inte heller anses innebara en dndring av 6verenskommel-
seférordningen, eftersom fragan om dispensrattens utévande inte berdrdes dar.

AD menade 4ven att HD i sin resolution inte hade avsett att fastsla om behorigheten pa
omradet tillkom riket eller landskapet, utan endast att gora en tolkning av de bestimmel-
ser som da fanns. Rikslagstiftningen skulle gilla pa Aland tills landstinget anvant sin lag-
stiftningsratt. AD ansag darfor att landstinget inte hade 6verskridit sin befogenhet.

En medlem yttrade en avvikande asikt: Behorighetsvillkoren var integrerande delar av
rikets sjofartsratt som i sin helhet forbehallits rikets behorighet. I HD:s resolution bekraf-
tades att dispensrattens utdvning var rikets behorighet. Landstinget borde anses ha 6ver-
skridit sin behorighet.

HD (utldtandet pa finska) ansdg att landskapslagen inte kunde stiftas utan att 6verens-
kommelseférordningen samtidigt andrades. RP:s beslut fastslog bara att landstinget hade
overskridit sin lagstiftningsbefogenhet.129 Ingen ny lag stiftades.

Landskapslagen om kommunala barnmorskor i landskapet Aland antogs 28.2.1938 och for-
ordnades att forfalla av RP 3.6.1938. Inget utlitande fran AD hade inhamtats. HD (utla-
tandet pa finska) konstaterade att landstinget inte hade foreskrivit att medicinalstyrelsen
skulle horas vid anstallande av barnmorskor, vilket avvek fran overenskommelseforord-
ningen fran 5.12.1924 angaende ordnande av de forvaltningsgrenar, som hanfor sig till
halso- och sjukvarden inom landskapet Aland. I RP:s beslut fastslas pd samma sitt att
landskapsnamnden inte langre skulle behova inforskaffa medicinalstyrelsens utlatande,
vilket stadgades i 6verenskommelseforordningens 10 § 2 mom. Genom att asidosatta
stadgandet i forordningen hade landstinget 6verskridit sin behorighet.1s0

Den 24.11.1938 antogs en ny version av landskapslagen om kommunala barnmorskor i
landskapet Aland som ocks3 falldes av RP 5.4.1939. Inget utldtande fran AD hade inham-
tats. HD (utldtandet pa finska) och RP konstaterade dterigen att landstinget avvikit fran

128 Jtlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, Alandsdelegationens framstdllningar och betinkanden
jdmte bilagor. VII serien. Aren 1940-1950 (Helsingfors, 1951), 171-172.

129 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, VI serien, 104-107.

130 UJtlatandena i sin helhet pa ibid., 119-121.
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stadgandena i forordningen fran 5.12.1924 angdende ordnande av de forvaltningsgrenar,
som hanfor sig till hilso- och sjukvarden inom landskapet Aland. Liksom forra gngen
skulle landskapsndmnden inte behova inforskaffa medicinalstyrelsens utlatande, den har
gangen "i drenden, som anga avldnande av gemensam barnmorska for flere kommuner
samt beviljande av lattnad fran kommunernas skyldighet att avlona barnmorskor”.13
Detta avvek fran forordningen och landstinget hade salunda 6verskridit sin lagstiftnings-
befogenhet.132

En tredje version stiftades 1.12.1939 och godkindes av RP 5.4.1940 (AFS 1940/4). Var-
ken AD eller HD gav ndgot utldtande, men daremot gjorde AD:s sekreterare John Uggla
det. I det framgar att landskapsmyndigheterna hade

havdat den rattsuppfattning, att landskapet vid utévandet av sina genom sjalvstyrelsela-
gen avgransade lagstiftningsbefogenheter icke kunde anses forpliktat att taga hansyn till
ev. forefintlig 6verenskommelseférordning i dmnet och anpassa landskapslagen efter
densamma.133

Dock hade landstinget gjort just detta i den nya versionen av landskapslagen, enligt sek-
reteraren. 2 och 3 §§ hade dndrats enligt HD:s och RP:s tidigare utlatanden.1s+

3.4 1940-1951: Krigsar och anpassning till etablerad praxis

Sjalvstyrelsens forsta ar praglades av hog aktivitet med en stor mangd alandska lagfram-
stallningar och en omfattande lagtolkningsprocess i syfte att klargora granserna fér den
nyinrattade sjalvstyrelsen.

Med hjalp av ett betydande antal i forhallande till landstingets ursprungliga lagframstall-
ningar negativa beslut, faststidllde HD och RP i praktiken en relativt snav (lexikal) tolkning
av Alands behoérighet inom ett antal i den férsta sjalvstyrelselagen i varierande grad tolk-
ningsbara rattsomraden, bl. a. betraffande foretags- och naringslagstiftning, undervis-
ning, hdlsovard samt civil- och processratt - men aven flera andra policyomraden.

[ mitten av 1930-talet hade HD:s och RP:s tolkning av granserna for, och darmed ocksa
det huvudsakliga innehadllet i, dldnningarnas legala handlingsutrymme i stort sett fast-
stéllts, nagot som ocksa i allt hogre grad slog igenom i innehéllet i de dlandska lagfram-
stallningarna.

3.5. Laggranskningens omfattning under och efter krigsaren

Som framgar av Tabell 2 nedan producerade landstinget d&ven under krigsdecenniet ett
betydande antal lagar som granskades av HD och RP. Det sammanlagda antalet lagar un-
der perioden 1940-1951 som granskades av RP var 193 stycken, alltsa tio fler 4&n under
perioden 1922-1939.

Utlatande av HD begardes betrdffande 93 av periodens nya lagar, alltsa i ndstan halften av

131 [bid., 147.
132 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 145-147.
133 Ibid., 148.
134 UJtlatandena i sin helhet pa ibid., 148-149.
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fallen (48 procent) vilket ger en nagot minskad andel jamfort med de tva forsta sjalvsty-
relsedecennierna (55 procent, men som namnts saknas formodligen nagra utlatanden).
AD gav utlatanden 6ver 131 lagar, dvs. 68 procent, jamfort med 71 procent tidigare.

Antalet stoppade lagar uppgick till 23 stycken, en avsevart minskad andel (12 procent)
jamfort med foregdende period (32 procent). Endast tva av lagarna falldes pga. en annan
lag och det var sdledes 21 lagar eller 11 procent som innehdll behorighetsoverskrid-
ningar, jaimfort med 29 procent under de tva forsta decennierna.

Tabell 2: Laggranskningens omfattning och utfall 1940-1951.

Andel exkl.
Varav antal Andel de lagar Andel Andel
Antal la- lagar som lagar som fallit lagar Antal lagar

garsom fallit pga. fallda pga. att an- somsy- AD- som sy-
latits fér- att annan av RP nan lag fallit Antal HD- natsav uldtan- natsav
falla lag fallit (%) (%) utldtanden HD (%) den AD (%)

2 18,2 18,2 27,3 5 45,5
2 0 25,0 25,0 5 62,5 4 50,0
3 0 33,3 33,3 8 88,9 8 88,9
4 0 25,0 25,0 12 75,0 9 56,3
1 0 8,3 8,3 7 58,3 10 83,3
0 0 0,0 0,0 13 61,9 19 90,5
0 0 0,0 0,0 5 50,0 6 60,0
0 0 0,0 0,0 4 26,7 7 46,7
1 0 4,5 4,5 2 9,1 11 50,0
1 0 53 5,3 11 57,9 14 73,7
3 1 12,0 8,0 7 28,0 14 56,0
6 1 24,0 20,0 16 64,0 24 96,0

11,9 10,9 93 48,2 131 67,9

N
w
N

Kalla: Alandsdelegationens publikationer och Alands forfattningssamling under den aktuella perioden.

3.6 Laggranskningen 1940-1951: Motiveringar och resultat

Nedan redovisas, pa samma satt som for perioden 1920-1939, avslagsorsaker i AD-, HD-
och RP-utldtandena 6ver de 21 landskapslagar som under 1940-talet och fram till bérjan
av 1950-talet forordnades att forfalla av RP pga. felaktigheter i lagarna i fraga.

3.6.1 | strid med grundlagen

Landskapslagen om dndring av § 13 i landskapslagen den 15 mars 1928 angdende inneha-
vares av tjdnst eller befattning i landskapet Aland rdtt till pension, sidant detta lagrum ly-
der i landskapslagen om tilldgg till ndmnda paragraf, utfirdad den 12 mars 1937 antogs
22.2.1940 och forordnades att forfalla av RP 14.6.1940. Enligt RP:s beslut, vilket foljde
AD:s och HD:s utlatanden (det senare p3 finska), skulle lagen tillimpas fran ingingen av
ar 1940 och alltsa med retroaktiv verkan. Detta kunde leda till att tidigare forvarvad ratt
till pension kunde andras till skada for pensionstagaren. Eftersom "forvarvad ratt till
pension bor anses sasom en enligt 6 § i regeringsformen finsk medborgare tillférsakrad
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ratt, vilken endast kan inskrankas eller upphavas i den ordning dndring av grundlag for-
utsatter”13s och da sddan lagstiftning var rikets uteslutande behoérighet hade landstinget
overskridit sin behorighet.136 En ny lag antogs 30.9.1940 och godkindes 29.11.1940 (AFS
1940/10). HD gav nu inget utldtande. Enligt AD hade det underkinda stadgandet uteslu-
tits.137

3.6.2 Felaktig delegering till landskapsnamnden

En ny version av landskapslagen om barnskydd antogs 1.12.1939 och férordnades att for-
falla 24.5.1940. Inget utlatande fran AD hade begirts in. I HD (utlatandet pa finska) ansag
majoriteten (3-2) att landskapslagen fortfarande anfértrodde landskapsndmnden upp-
gifter utan socialministeriets horande och att den darfor aterigen skulle falla. Minoriteten
ansag att de forvaltningsuppgifter som anfortrotts landskapsndmnden f6ll inom land-
skapets lagstiftningsbehorighet och att lagen darfér kunde godkdnnas samt rikets all-
manna intresse inte heller laderats. RP:s beslut konstaterade bara att landskapslagen in-
nebar ett 6verskridande av landstingets behorighet.138 Ingen ny lag stiftades.

Landskapslagen angdende handel i éppen butik med begagnade varor samt skrot och lump
antogs 29.11.1941 och férordnades att forfalla av RP 27.3.1942. Anledningen var, enligt
RP:s beslut, att landskapsndmnden i 26 § "forlanas sddan lagstiftningsbefogenhet, att den
vid behov skulle dga ratt att utfirda narmare bestimmelser angdende tillimpningen av
landskapslagen”139, vilket inte 6verensstamde med SjL.

AD skrev att handeln i 6ppen butik med begagnade varor samt skrot och lump hanférts
till de reglementerade naringarna genom rikslagstiftning under 1940 och 1941. Land-
skapslagen recipierade riksforordningen pa omradet, med 6verforing av befogenheter till
landskapsnamnden och magistraten i Mariehamn. Naringarna, dven reglementerad na-
ring, var landskapets behorighet med undantag fér grunderna for ratt att idka naring och
yrke enligt SjL:s 9 § 2 mom. 8 punkten. AD konstaterade att praxis gillande “omfattningen
av begreppet ‘grunderna for ratt att idka naring’ [...] ofta varit ratt svdvande”.140 Sedan
sammanfattades majoritetens syn pa vad grunderna innebar. AD fann att landskapslagen
lag inom landstingets behorighet, men konstaterade att landstingeti 26 § om landskaps-
namndens befogenhet att vid behov utfirda narmare bestimmelser rérande tillamp-
ningen av lagen kunde anses ha dvertritt sin lagstiftningsbehérighet. Aven HD (utlatandet
pa finska) kom till samma slutsats.14!

En ny lag stiftades 3.12.1942 och godkindes 12.2.1943 (AFS 1943/10). HD gav d& inget
utlatande. Enligt AD hade det underkidnda stadgandet dndrats sa att nirmare bestimmel-
ser vid behov skulle utfardas genom sarskild landskapslag.142

Landskapslagen om offentliga néjen pd landsbygden och landskapslagen om offentliga né-

135 [bid., 159.

136 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 156-159.
137 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 171-172.
138 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 164-167.
139 Alandsdelegationen, VII serien, 90.

140 [bhid., 87.

141 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 87-90.
142 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 110-111.
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jen i Mariehamn antogs 28.2.1942 och forordnades att forfalla av RP 19.6.1942. Anled-
ningen liknade fallet ovan, &ven om RP:s beslut i dessa bada fall bara fastslog att land-
skapslagarna innebar ett 6verskridande av landstingets lagstiftningsbefogenhet. AD och
HD behandlade lagarna i tva separata utldtanden var, men dessa var nastan identiska.

[ landskapslagarnas 11 respektive 14 §§ stadgades foljande: "Landskapsndmnden ager,
dar synnerliga skal sddant pafordra, forbjuda anordnande av offentliga néjen eller med-
dela allmédnna inskrankande bestimmelser betraffande dem”.143 Enligt riksforordningens
10a § horde denna ratt till inrikesministeriet. HD (utlatandena pa finska) ansdg att det var
oklart om landskapslagarna med den formuleringen avsag att bevilja landskapsndmnden
ratt att utfarda allmédnna bestimmelser for offentliga ndjestillstallningar som skulle inne-
halla rattsnormer vars utfirdande horde till omradet for lagstiftning. Bestimmelserna
ifraga var utformade i den lydelse att de kunde anses ge denna behorighet till landskaps-
namnden och skulle sdledes medfora ett 6verforande av landstingets lagstiftningsbeho-
righet till landskapsnamnden, vilket stod i strid med SjL.

AD hade ocks3 uppmarksammat detta i sina utlitanden, men kom till slutsatsen att lands-
tinget enligt landstingshandlingarna pa alla satt hade forsokt undvika att delegera lag-
stiftningsbefogenhet till landskapsndmnden. Utldtandena fortsatte:

De befogenheter, om vilka har ar fraga, dro givetvis dgnade att medfora generella ratts-
verkningar utat, men avse begreppsenligt utfardande av politirattsliga ordningsforeskrif-
ter, som visserligen uti nu foreliggande fall i riket hanforts till den administrativa lagstift-
ningens kategori, men som enligt landskapsforfattningens principer narmast dro att anse
sasom forvaltningsverksamhet inom vissa av landstinget lagfista granser. Befogenheten
for landskapsndmnden sdsom administrativ forvaltningsmyndighet att meddela pabud,
forbud och befallningar enskilda personer och underlydande organ till efterrattelse kan
namligen direkt harledas ur sjdlvstyrelselagens grundsatser.144

AD papekade aven att landstinget uteslutit de sista orden ur motsvarande rikslagspara-
graf, som stadgade om verkstillande myndigheters befogenhet att meddela narmare f6-
reskrifter angaende tillimpningen av forordningen. Trots detta kom alltsa HD och RP till
en annan slutsats.¥s Nya versioner av lagarna antogs 30.11.1943 och godkandes
10.3.1944 (AFS 1944/12 och 1944/13). Enligt AD hade de underkinda stadgandena nu
uteslutits.146

Landskapslagen om Idroplikt i landskapet Aland antogs 5.3.1951 och férordnades att for-
falla av RP 29.6.1951. Landstinget antog under 1924 tva laropliktslagar som forordnades
att forfalla 1924 respektive 1925. Darefter hade ingen ny lag antagits. AD konstaterade
att rikslagen hade tillimpats pa Aland istillet, trots att endast de delar som var rikets be-
horighet borde vara gillande pa Aland. AD konstaterade att uttrycket “grunderna for
undervisningsvasendet” hade "lamnat rum for osdkerhet rérande de legala granserna
mellan rikets och landskapets befogenhet” nar de tva tidigare lagarna stiftades. Utlatandet
fortsatte:

Med sagda uttryck synes bora forstas de grundlaggande foreskrifter, som giva sdkerhet
for att undervisningsvasendet motsvarar de krav, staten i sitt eget intresse finner nodigt

143 [bid., 97.

144 Tbid.

145 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 96-104.
146 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 147-152.
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uppratthalla. Jamval inneligger i antydda forbehall, att statens resp. kontrollorgan bora
tillerkdnnas befogenhet att halla tillsyn 6ver undervisningens olika grenar, savitt angar
overvakandet av att "grunderna” behorigen iakttagas. Granslinjen mellan rikets och land-
skapets lagstiftningsomraden blir dock harigenom icke fullt klar. Stadgandet om "grun-
derna” har pa detta for landskapets kulturautonomi sa viktiga gebit medfort ett otydlig-
hetsmoment, en tydligare anpassning av landskapets lagstiftningskompetens har man
sokt uppna genom de regeringspropositioner angdende sjalvstyrelselagens revision, som
aren 1946 och 1948 forelagts riksdagen.147

AD menade att stadgandet om ”’grunderna’ [...] ej far till sin innebord och rickvidd exten-
deras utover det syftemal, som av lagstiftaren avsetts”.14

AD atergav HD:s resonemang fran utltandet 6ver den andra liropliktslagen, diar domsto-
len ansag att landstinget borde ha angett vilka delar som var rikets respektive landskapets
behorighet. AD redogjorde sedan for “en numera i alla instanser stadgad praxis” gallande
blandade lagar och hur laropliktslagen enligt denna praxis borde bedémas:

Landstinget bor anses berattigat att med eller utan dndringar i de delar, som héanfores till
landskapets behorighet, recipiera vederbérande forfattning som ett enhetligt systema-
tiskt uppstallt lagkomplex. Foérutsattningen for lagligheten av ett dylikt forfarande ar
dock, att stadgande horande till rikslagstiftningen, aro i sak fullt 6verensstimmande med
vederborande rikslag. En differentiering av resp. stadganden i landstingsbeslutets ingress
eller text har icke ansetts vara obligatorisk. Den striangare stindpunkten betraffande
handlaggningen av lagar av blandad natur, som intagits av Hogsta domstolen vid gransk-
ningen av de tidigare landstingsbesluten angdende laropliktslagen, har numera blivit i
rattstillampningen i vissa avseenden modifierad.4?

AD gick igenom de stadganden som eventuellt ingrep i rikets lagstiftningsbehérighet.
Mest utrymme dgnades at de bestimmelser som motsvarade 6, 19, 21 och 22 §§ i rikets
laropliktslag, alltsd de paragrafer som i den senaste landskapslagen om laroplikt under-
kants av HD eftersom landstinget dar 6verférde befogenheter av "grundlaggande natur”
fran Statsradet till landskapsndmnden. I den nu antagna lagen hade aterigen dessa for-
valtningsuppgifter éverforts till landskapsnamnden. AD forsokte darfor utreda om dessa
uppgifter var att hanfora till "grunderna for undervisningsvasendet” eller inte, och ansag
det nodvandigt att "soka klargora lagstiftarens mening med sagda uttryck”.1s0

Utgdende fran gillande SjL gick det inte att fa ndgon stérre klarhet i fragan. AD sokte dar-
for ledning i regeringens under senare ar tillkomna propositioner for andring av SjL. Slut-
satsen blev da att "grunderna”, och darmed rikets behorighet, bara skulle motsvara "be-
stimmelser om laropliktens utstrackning med avseende a larotvang underkastat barn och
de aldersar, under vilka larotvang tillimpas”.1st AD ansag att rikslagens 6, 19, 21 och 22 §§
inte berorde dessa fragor och att befogenheterna darfor kunde 6verforas pa landskaps-
namnden.

AD:s majoritet ansag dirmed att lagen kunde godkinnas. Tva ledaméoter (Beckman och
Castrén) yttrade en avvikande asikt, som dven HD omfattade. Enligt dem horde riklagens

147 Alandsdelegationen, Alandsdelegationens framstdillningar och betinkanden jamte bilagor. VIII serien.
Aren 1951-1956 (Helsingfors, 1960), 126.

148 [bid., 127.

149 [bid.

150 [bid., 129.

151 [bid.
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6 §, som stadgade om uppdelning i folkskoledistrikt inom en kommun, till grunderna for
undervisningsvasendet, eftersom bestimmelserna i detta lagrum ansetts sa viktiga att
forslag till distriktsindelning i vissa situationer maste understallas Statsradet for faststal-
lelse. De uppgifter som i stod av ndmnda paragraf horde till skolstyrelsen hade enligt land-
skapslagens 6 § anfortrotts landskapsnamnden, men medan skolstyrelsen skulle under-
stalla Statsradet kommunernas forslag till distriktsindelning om skolstyrelsen ansag att
den utforts pa ett satt som uppenbarligen avsdg att befria kommunerna fran deras skyl-
digheter, hade Statsrddet i landskapslagen frantagits denna beslutanderatt. Enligt 22 § i
rikslagen kunde dven Statsradet i vissa sarskilda situationer bevilja undantag fran be-
stammelserna om distriktsindelning. I landskapslagen hade denna bestimmelse utelam-
nats och ersatts med 19 §, enligt vilken landskapsnamnden skulle kunna bevilja undantag
istallet. Enligt AD:s minoritet och HD hérde dven denna fraga till grunderna for undervis-
ningsvasendet. De menade darfor att landstinget 6verskridit sin lagstiftningsbehérighet i
6 och 19 §8.

[ RP:s beslut konstaterades att 6 och 19 §§ i landskapslagen berérde grunderna for under-
visningsvasendet, och eftersom de avvek fran motsvarande bestaimmelser i rikslagen
hade landstinget overskridit sin lagstiftningsbefogenhet.’s2 Denna gang underkandes
alltsd bara tva paragrafer, fastdn det var samma SjL som lag till grund fér bedémningen.
En ny lag om laroplikt antogs 1952, efter att den nya SjL tratt i kraft, och underkandes
aven den under 1953.

3.6.3 Stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker fran rikslagstiftningen

Landskapslagen om kommunala val i landskapet Aland antogs 1.3.1941 och forordnades
att forfalla av RP 13.6.1941. AD konstaterade att landstingsbeslutet utgjorde en kodifie-
ring av landskapets kommunala vallagstiftning. Delegationen gick igenom lagen pa de
punkter dar den avvek fran rikslagarna, forst pa de punkter som var landskapets behorig-
het och sedan de som var rikets behorighet. Gillande tva stadganden radde det tveksam-
het:

Slutligen observerasi 12 § 3 mom. och 44 § avvikelser mellan rikets och landskapets val-
lag, vilka pdkalla uppméarksamhet i kompetensavseende. Forst berorda lagrum i rikets lag
innehaller hanvisning till de genom lagen av den 25 maj 1934 inforda restriktionerna med
avseende a valbarhet till kommunala fortroendeuppdrag pa grund av statlig och samhal-
lelig otillforlitlighet. 44 § upptager dter ett andra moment av innehall, att allmén aklagare
ager ratt att anfora besvar, dar person blivit vald, ehuru han jamlikt 1934 ars lagstiftning
ej ar valbar. Enar bestimmelserna i 1934 ars lag icke blivit av landskapet recipierade och
dessa inskrankningar i valbarheten pa Aland anses sakna praktisk betydelse, har ur lands-
tingsbeslutet hanvisningen i 12 § och det andra momentet av 44 § utelimnats. Likaledes
har fran 12 § 3 mom. slutmeningen i rikets lag bortlimnats, vilket stadgande behandlar
det fall, att i valmansforenings kandidatlista upptagits person, som ej ar valbar. Antecknas
bor, att de nu utelamnade foreskrifterna icke inga i gdllande kommunala vallag for land-
skapet, vilken tillkommit innan férendmnda restriktioner i riket tradde i kraft.153

AD ansag att det var en tolkningsfraga om dessa stadganden gillande valbarhet var rikets
exklusiva behorighet eller inte. Om de sigs som rikets behorighet menade AD att de 4nda
skulle gilla direkt pa Aland, oavsett om de recipierades i landskapslagen eller inte. Utla-
tandet fortsatte:

152 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 126-132.
153 Alandsdelegationen, VII serien, 65.
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Nagon ovillkorlig skyldighet for landstinget att upptaga enskilda stadganden horande till
rikslagstiftningen enligt den for lagar av blandad natur vedertagna regeln foreligger icke,
utan star det landstinget fritt att avgora, huruvida ett dylikt stadgande intages eller ej.
Denna grundsats har dven i praxis vunnit erkdnnande, ehuru 3 andra sidan det ur lagtek-
nisk synpunkt bor anses onskvart, att landskapsmyndigheterna konsekvent begagna sig
av de kodifieringsmaojligheter, som sta dem till buds.154

Majoriteten ansdg darfor att lagen kunde trada i kraft. Tva av fem ledamoéter ansdg dock
att eftersom landstinget enligt motiveringen till beslutet haft for avsikt att kodifiera samt-
liga stadganden av saval landskaps- som rikslagstiftningsnatur borde ha tagit med dven
ovan nimnda stadganden. Aven om denna omstindighet "icke hade ndgon storre praktisk
betydelse”15s hemstallde dessa tva ledamoter huruvida den utgjorde hinder for att beslu-
tet skulle trada i kraft.

HD (utlatandet pa finska) i sin tur ansdg att landstinget genom att avsta fran att inféra
ifragavarande 12 och 44 §§ i landskapslagen gav uppfattningen att stadgandena inte
skulle vara gillande pa Aland, och landstinget hade darfor enligt HD:s uppfattning 6ver-
skridit sin lagstiftningsbehoérighet. RP:s beslut fastslog att rikets kommunala vallags 12
och 44 §§ om icke-valbarhet och besvarsratt for allman dklagare i visst fall hade "utelam-
nats fran motsvarande lagrum i landskapslagen, ehuru ndmnda stadganden bora anses
vara av rikslagstiftningsnatur”.1s¢ Landstinget hade darmed 6verskridit sin behorighet.1s

En ny lag antogs 3.3.1945 och godkindes 20.12.1945 (AFS 1946/6). Enligt AD hade rikets
kommunala vallag dndrats 1.12.1944, och i landskapslagen hade 12 och 44 §§ recipierats
ordagrant enligt den nya lydelsen.158

Landskapslagen om dndring av 26 och 127 §§ i Alands landstings beslut om antagande av
kommunallag for landskommunerna i landskapet Aland, utfirdat den 21 augusti 1930 an-
togs 1.3.1941 och forordnades att forfalla av RP pa okdnt datum, men férmodligen 6.6
eller 13.6.1941. Anledningen var densamma som i fallet ovan och anmarkningen gallde
127 §. I den hade inte tagits med ratten for klagande att insdnda besvarshandlingar som
fannsirikets kommunallagar. Detta stadgande hade tillkommit i rikslagstiftningen genom
andringar som gjorts efter att den ursprungliga landskapslagen stiftats. AD kom till
samma slutsatser som i fallet ovan, alltsa att utelimnandet inte innebar ett ingrepp i rikets
lagstiftningsmakt, att det var 6nskvart att landskapsmyndigheterna anvande sig av till-
gangliga kodifieringsmojligheter, men att "nagon ovillkorlig skyldighet for landskapet att
upptaga enskilda stadganden av rikslagstiftningsnatur foreligger icke och har detta icke
heller alltid i praxis iakttagits”.1s> Som i fallet ovan hade aterigen tva ledamaéter en avvi-
kande asikt och menade att landstingsbeslutet borde ha beaktat den dndring som skett i
motsvarande rikslagstiftning.

HD (utlatandet pa finska) ansag att landstinget hade 6verskridit sin behorighet genom att
inte beakta andringen i rikets kommunallagar. [ RP:s beslut konstaterades att landstinget

154 [bid., 66.

155 Ibid.

156 [bid., 68.

157 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 64-68.
158 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 215-219.
159 [bid., 70.
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genom att uteldimna stadganden fran 127 § om ratt for klagande att insdnda besvarshand-
lingar, vilka fanns med i rikets kommunallagar, hade 6verskridit sin behorighet.1¢0 Just
dessa tva paragrafer i kommunallagen dndrades inte igen.

Landstingsordningen for landskapet Aland antogs 3.12.1942 och férordnades att forfalla
av RP 2.4.1943. Anledningen var enligt RP:s beslut att stadganden om icke-valbarhet i
riksdagsordningens 7 § uteldmnats fran landstingsordningen fastan de var av rikslagstift-
ningsnatur. Enligt HD (utldtandet pa finska) stadgades i landstingsordningens 5 § att val-
bar till landstingsman var envar som har rostratt, vilket alltsd avvek fran riksdagsord-
ningens 7 §. Enligt riksparagrafen var den som hade domts till straff for hog- eller lands-
forraderi, medhjalp till sddant brott eller forberedelse eller forsok till sdidant brott, forlus-
tig valbarhet till riksdagsman atminstone till utgangen av sex ar, nar denne helt avtjanat
sitt straff och till dem 6vriga straffpaféljder. Forlustig sin valbarhet var 4ven den som var
atalad for nagot av de ndmnda brotten eller mot den som vederborande aklagare, for
namnda brott, inlamnat atalsskrift till ratten.

HD ansdg att inskrdankningar i valbarheten grundade sig pa brottsliga garningar och dar-
for var sddana vars stiftande horde till rikets lagstiftande organ, aven om det var fraga om
valbarhet till landstinget. Av sakens natur foljde att det som stadgades i 7 § riksdagsord-
ningen om valbarhet till riksdagen skulle tillaimpas i detta hanseende pa valbarhet till
landstinget. Da landstinget inte medtagit bestimmelser om ifrdgavarande begransningar
i valbarheten gavs lagtillamparen den uppfattningen att desamma inte skulle vara i kraft
for landstingets del. Darfor ansag HD att landstinget 6verskridit sin lagstiftningsbehorig-
het.

I AD hade tva ledaméter samma uppfattning som HD. Majoriteten (tre ledamoter) ansag
dock att inskrankningarna naturligtvis gillde pa Aland ifraga om riksdagsmannauppdrag,
men att de inte kunde

[...] ex analogia tillimpas sdsom rikslagstiftning i fraga om valbarhet till landstingsman.
Det ankommer a landstinget enligt [sjalvstyrelse]lagens 5 § att, pa sétt dven skett, genom
landskapslag inom de av grundlagen faststéllda granserna bestimma de inskrankningar
betridffande valbarheten till landstingsmannavarv, som anses lampliga for landskapets
vidkommande.

Tanken att ett allmant riksintresse mojligen kunde fordra, att stadgandet om ovanberdrda
inskrankning i valbarheten bort i landskapslagen recipieras, vilket innebure, att det vore
av rikslagstiftningsnatur, kunde delegationens majoritet icke omfatta, endr rikets intres-
sen redan beaktats genom forbehallen i 5 § sjalvstyrelselagen och denna icke finge exten-
deras. Dartill kommer, att alla till rikslagstiftningen horande stadganden gilla pa Aland,
vare sig desamma recipieras i landskapslag eller icke. Aven om landstinget ansetts hava
ratt att i landskapslag for sammanhangets skull recipiera stadganden av rikslagstiftnings-
natur, foreligger dock ingen skyldighet i detta avseende, lika litet som landstinget kan sa-
gas ha overskridit sin lagstiftningsbehorighet, da det underlatit att begagna sig av denna
moijlighet.161

AD:s majoritet ansag allts3 att lagen kunde triada i kraft, men HD och RP gjorde en annan
bedémning.12 En ny landstingsordning antogs forst 4.12.1950 och godkadndes 9.3.1951

160 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 69-72.
161 [bid., 116-117.
162 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 115-119.
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(AFS 1951/14).

Landskapslagen angdende utarrendering av staten tillhoriga, i landskapets vard befintliga
bostdllen och av dem bildade huvud- eller stomldgenheter samt odlings- och bostadsldgen-
heter antogs 3.12.1942 och férordnades att forfalla av RP 2.4.1943. Inget utldtande fran
AD hade begirts in.

Enligt HD (utlatandet pa finska) inneholl landskapslagens 5 § bestaimmelser om vad som
vid utarrendering skall erfordras av soékanden till bostéllen och av dem bildade fastig-
heter. Dessa bestdmmelser upprepade bestimmelserna i motsvarande rikslag
(30.3.1922) férutom att landskapslagen dessutom kravde att sokanden uppfyllde Garan-
tilagens bestimmelser om ritt att férvirva och besitta fast egendom pa Aland. Eftersom
Garantilagen uttryckligen begransade ritten att 4ga fast egendom pa Aland kunde man,
enligt HD, inte utan vidare dra slutsatsen att densamma skulle tillimpas pa uthyrning av
tjdnstebostad. Landskapslagens 5 § 2 mom. 1 punkten och 3 mom. var i strid med princi-
perna i rikets lagstiftning, enligt vilka varje medborgare har lika ratt att hyra tjanstebo-
stad. Darmed hade landstinget 6verskridit sin lagstiftningsratt. Dessutom ansag HD att
detborde ha inforts en bestimmelse om att HFD var besvarsinstans, men det var pa grund
av 5 § som lagen fick falla.

I RP:s beslut fastslogs bara att sagda landskapslag berorde drenden som var forbehallna
republikens lagstiftande organ.1s3 En ny lag antogs 31.7.1943 och godkdndes 10.12.1943
(AFS 1944 /2). Varken AD eller HD verkar ha gett nagot utlatande, om de inte saknas i AD:s
utgava. Ur 5 § har i vilket fall hanvisningarna till Garantilagens bestimmelser uteslutits.

Brandlagen for landskommunerna i landskapet Aland och brandstadgan for landskommu-
nerna i landskapet Aland antogs 27.2.1943 och forordnades att forfalla av RP 12.7.1943.
AD, HD och RP hanterade de tva lagarna i ett utlatande var. I RP:s beslut konstaterades att
enligt 15 § 4 mom. i brandlagen kunde den personliga handlingsfriheten inskrankas i ad-
ministrativ vdag, medan rikslagen specificerade inskrankningarna i den personliga hand-
lingsfriheten i sjalva lagen; att brandstadgans 22 § stadgade att medlem av allmén eller
frivillig brandkar inte fick forvagras ledighet for att delta i brandévning av arbetsgivare
eller arbetsledare, "savida ledigheten utan synnerlig oldgenhet kan medgivas”1¢4, fastian
nagon motsvarighet inte fanns i rikslagstiftningen; samt att i brandlagen inte fanns "nagot
stadgande om skyldighet att erldgga ersattning at enskild person, som vid slackningsar-
bete blivit utsatt for olycksfall, varigenom person, som vid uppfyllandet av sidan medbor-
gerlig plikt blivit utsatt for olycksfall pa Aland, skulle rika i samre stillning”16s &n pd andra
hall i riket. Det var alltsd i det forsta fallet ett stadgande som avvek fran rikslagstiftningen,
i det andra ett stadgande som saknade motsvarighet i rikslagstiftningen och i det tredje
ett stadgande som saknades i jamforelse med rikslagstiftningen. Beslutet fo6ljde HD:s ut-
latande (pa finska).

AD:s majoritet ansig att det var uppenbart att brandlagens 15 § 4 mom. om inskrink-
ningar i den personliga handlingsfriheten avsiag de bestimmelser som ingick i brandstad-
gan. En medlem ansag dock att stadgandet var alltfor generellt avfattat och kunde leda till
att en myndighet utfardade foreskrifter som begransade den personliga handlingsfri-
heten alltfor langt. Angaende brandstadgans 22 § att ledighet inte fick forvagras yttrades

163 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 123-125.
164 [bid., 131.
165 [bid.
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dven betankligheter i AD. En minoritet om tva ledaméter ansag att stadgandet fo6ll inom
landskapets behorighet. Majoriteten var tveksam, men nagot definitivt beslut finns inte i
utldtandet. Over de tva lagarna som helhet finns inte heller ndgot definitivt utldtande - AD
konstaterade bara att brandlagen inte kunde trada i kraft utan att ocksa brandstadgan
gjorde det och att de darfér maste foredras samtidigt for RP. AD kommenterade inte av-
saknaden av stadgandet om ersattning.166

Nya versioner av lagarna antogs 30.11.1943 och godkindes 23.3.1944 (AFS 1944/15 och
1944/16). Enligt RP:s beslut 6verensstamde alla stadganden av rikslagstiftningsnatur nu
med rikslagstiftningen.167

Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen om kommunalforvaltning i Marie-
hamn, utfirdad den 31 december 1931 antogs 29.11.1943. RP:s beslut saknas i AD:s pub-
likation (det har blandats ihop med ett annat beslut om en landskapslag fran 20.2.1944).
Det ar saledes oklart om och nar lagen férordnades att forfalla. Den finns inte med i AFS,
sa RP:s beslut bor ha varit negativt.

Enligt AD berorde beslutet andringar i 11 och 87 §§, den forsta om restriktioner i valbar-
het och den andra om beskattning. AD upprepade sin gillande den kommunala vallagen
yttrade dsikt om att det var tveksamt om valbarhet var att hanfora "till grunderna fér den
kommunala rostratten” och saledes rikets behorighet. Dessutom upprepades delegation-
ens asikt att landstinget inte borde vara skyldigt att uppta stadganden av rikslagstift-
ningsnatur i lagar av blandad natur, eftersom de borde vara gillande oavsett. HD:s mot-
satta tolkning i fragorna upprepades ocksa. Utlatandet fortsatte:

For att icke dventyra landskapslagens godkdannande har landstinget nui 11 § av det fore-
liggande landstingsbeslutet sdsom ett 2 mom. upptagit stadgandet i motsvarande mo-
ment av rikslagens 11 § enligt ordalydelsen i 1934 ars rikslag. Harvid har landstinget for-
bisett, att sistsagda lag i rikets kommunallag for stdderna infort en ny 11a §, innehallande
bestimmelser darom, att kommunalt fortroendeuppdrag upphor, da vederboérande for-
verkat sin valbarhet, &vensom att person, som stallts under atal for brott, somi 11 § 2
mom. sags, skall under den tid rattegdngen varar avhallas frdn handhavande av sitt kom-
munala fértroendeuppdrag. Dessa bestimmelser har uteldmnats fran landskapslagen.168

AD:s majoritet ansag att de tva stadgandena i rikslagen stod i "ett organiskt samband”,
och att uteslutandet av 11a § var "dgnad att vid lagtilliampningen valla osdkerhet och sy-
nes utgora hinder for landstingsbeslutets tradande i kraft”.1¢* Tva medlemmar ansag dock,
baserat pa olika resonemang, att utelamnandet inte var nagot problem.

HD (utldtandet pa finska) ansdg att 11 § 2 mom. och 11a § i rikslagen var beroende av
varandra. Begransningarna i valbarhet grundade sig pa brottsliga garningar och var rikets
behorighet, och skulle sdledes tillampas direkt i landskapet. Utelamnandet av bestimmel-
serna i rikslagens 11a § innebar att landstinget bibringat rattstillamparen den uppfatt-
ningen att bestimmelserna inte skulle vara i kraft i landskapet. Landstinget hade 6ver-
skridit sin behorighet genom att inte recipiera bada stadgandena. Vad gallde d&ndringarna

166 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 126-131.
167 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 158-164.
168 [bid., 167-168.

169 [bid., 168.
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om kommunalbeskattning i 87 § avvek de fran motsvarande bestaimmelser i stadsbeskatt-
ningen, men dessa avvikelser ansags pakallade av lokala forhallanden.17

Ny lag med 4ndring av 11 och 87 §§ antogs 3.3.1945 och godkindes 20.12.1945 (AFS
1946/7). Varken AD, HD eller RP nimnde att en tidigare version av lagen fatt forfalla. 11 §
hade nu ett fjarde moment: "Forverkar till kommunalt fértroendeuppdrag vald person sin
valbarhet, upphor hans uppdrag.” Enligt HD motsvarade detta rikslagen enligt dndring
1.12.1944.17

Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen om kommunallag for landskommu-
nerna i landskapet Aland, utfirdad den 21 augusti 1930 antogs 2.12.1947 och férordnades
att forfalla av RP 5.3.1948. Anledningen var enligt RP:s beslut att landskapslagens 67 §
3 mom. inneholl ett stadgande om statens skyldighet att erligga kommunalskatt pa in-
komst fran sina skogar beldgna i landskapet. Detta stadgande avvek i sak fran motsva-
rande stadganden i riket och palade dven staten storre skattskyldighet till kommunerna
an vad rikslagstiftningen i allmanhet stadgade.

HD (utldtandet pa finska) konstaterade att landstinget hade ratt att anta landskapslagar
inom kommunlagstiftningens omrdade och dven skattelagar. Undantaget var grunderna
for kommunal rostratt. Endast landskapslagens 67 § 3 mom. gav anledning till anmark-
ning. HD ansag att landskapet Aland i statsrattsligt hanseende hade en sidan stillning i
forhallande till staten att landstinget inte hade makt att stifta lagar om statens skattskyl-
dighet. For att fa en enhetlig lagstiftning var det dock i praktiken tilldtet att inféra bestam-
melser av rikslagstiftningsnatur i en landskapslag, under forutsittning att de var av
samma innehdll som motsvarande bestimmelser i rikslag. NAmnda moment skiljde sig i
sak fran rikets bestimmelser om beskattning av skogsinkomst pa sa satt att staten skulle
erlagga mer i kommunalskatt enligt landskapslagen dn vad som gillde i riket. Att lands-
tingets beslut var betydelseldst i praktiken, eftersom statens egendom pa Aland 6verlam-
nats till landskapet med undantag av egendom som anvandes for statens behov, som en-
ligt lagen var skattefri, inverkade inte vid bedomningen av behérighetsfordelningen.

I AD radde oenighet. Tva medlemmar kom till i princip samma slutsats som HD. En med-
lem ansag att landstinget inte skulle ha behorighet att bestimma om statens skattskyldig-
het till kommunerna, men att stadgandet dnda kunde trada i kraft eftersom det skulle
komma att sakna praktisk betydelse. De sista tvd medlemmarna ansag att landstinget
hade behorighet att reglera statsverkets skattskyldighet till kommunerna, eftersom kom-
munallagstiftningen var 6verford till landskapet i sin helhet och staten gallande sitt jord-
innehav pa Aland borde inta samma stillning som enskild fastighetsigare.17 Lagen 4nd-
rades flera ganger efter det, men vad jag har kunnat hitta inte just 67 §.

Landskapslagen om skogsvdrdsforeningar i landskapet Aland antogs 3.3.1949 och férord-
nades att férfalla av 30.6.1949. AD hade inte nigra anmarkningar mot lagen. Enligt RP:s
beslut, som f6ljde HD:s utldtande (pa finska), konstaterades att i landskapslagens 12 §
stadgades "att om dndringsansokan betriffande skogsvardsavgift och om avgiftens in-
drivning genom utmatning skall gilla vad om kommunaltaxering ar stadgat”. Detta géllde
alltsa rattegangs- och utsokningsvasendet som enligt 9 § 2 mom. 8 punkt SjL var rikets

170 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 167-170.
171 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 210-212.
172 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 269-274.
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behorighet. Praxis hade varit att "da en landskapslag till sina huvuddelar hor till lands-
tingets lagstiftningsomrade, en sddan lag har godkants sdsom landskapslag, saframt dari
ingdende stadganden fran rikslagstiftningens omrade 6verensstaimma med motsvarande
stadganden i for riket gallande lag”. Men da det for skogsvardsforeningar dnnu inte fanns
nagon rikslag, &ven om en regeringsproposition lamnats, och da skogsvardsavgiften inte
kunde jamstdllas med kommunalskatt hade landstinget 6verskridit sin behorighet.1”s En
ny lag antogs 12.1.1951 och godkindes 4.4.1952 (AFS 1952/10), allts3 efter att nista SjL
tratt i kraft.

Landskapslagen angdende stadsplanelag for Mariehamns stad med omnejd antogs
28.11.1949 och férordnades att forfalla av RP 24.3.1950. AD och HD (utlatandet p3 finska)
konstaterade att stadsplanelagstiftningen var landstingets behdrighet med undantag for
privat- och processrattsliga stadganden och expropriationsbestammelser som rérde an-
nat an landskapets behov. Dessa behovde sdledes 6verensstimma med rikslagstiftningen,
men sa var inte fallet gdllande vissa privat- och processrattsliga stadganden i landskaps-
lagen ifraga. AD skrev att avvikelserna formodligen berodde dels p4 att landstinget utgatt
fran ett forslag till ny rikslag pa omradet som dnnu inte antagits, dels pa att man ocksa
utgatt fran den nya SjL, enligt vilken expropriationsratten helt skulle 6éverforas till land-
skapet, vilken heller inte hade antagits dnnu vid granskningen av landskapslagen. RP:s
beslut fastslog att flera stadganden stod i strid med rikets stadsplanelagstiftning till den
del den var rikets behoérighet och att landstinget darfér hade 6verskridit sin behorighet.17+
Ny lag om stadsplan for Mariehamn antogs forst 1955 och dven den fick forfalla.

Landskapslagen om kommunala hemsystrar i landskapet Aland antogs 4.12.1950 och fér-
ordnades att forfalla 9.4.1951. AD skrev att syftet med lagen var att ordna hemvardsverk-
samheten med anledning av att i riket stiftats en lag om kommunal hemvardshjalp. Land-
skapslagen f6ljde till stor del rikslagen. En av de saker som skiljde var att de férvaltnings-
uppgifter som enligt rikslagen ankom pa socialndmnderna enligt landskapslagen skulle
skotas av de kommunala vardndmnderna. HD féllde ar 1939 landskapslagen om kommu-
nala vardndmnder med hanvisning till att flera av virdndmndernas forvaltningsuppgifter
horde till de delar av socialvarden som var rikets behorighet (16sdrivares behandling, mo-
derskapsunderstdd, barnskydd m.m.). Darfér hade de kommunala vardndmnderna pa
Aland fungerat i enlighet med rikslagen fran ar 1936.

Genom antaganden av rikslagen om forvaltningen av socialvarden ar 1950 hade dock la-
gen om kommunala vardniamnder blivit upphiavd. AD menade att den nya lagens 5 §
1 mom. gav mojlighet att ordna socialvardsforvaltningen pa andra sétt 4n vad som stad-
gades i lagen. Darfor ansag AD att det faktum att de dldndska vardnizmnderna behallits
som organ for de lokala forvaltningsuppgifterna pa hemvardens omrade inte stod i strid
med rikslagen. Enligt AD kunde darfor lagen godkannas.

HD (utlatandet pa finska) ansag emellertid att dven rikslagen om forvaltningen av social-
varden pa samma grunder som den for kommunala vardnamnder borde anses gélla direkt
pa Aland. Enligt den nya lagens 4 § skulle den lokala forvaltningen handhas av kommunal
socialndmnd. Enligt 5 § kunde som namnt socialvardens férvaltning i kommunerna ord-
nas pa annat satt an vad som stadgas i lagen, men eftersom sddant reglemente enligt 16 §

173 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 318-320.
174 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 340-342.
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skulle faststdllas av socialministeriet ansag HD att kommunal hemvard inte kunde anfor-
tros kommunala vardndmnder genom landskapslag. HD menade darfor att landstinget
overskridit sin behorighet och att landskapslagen skulle forfalla.

RP aterremitterade drendet for ny provning till HD, vilket var mycket ovanligt forekom-
mande. HD stod dock fast vid sitt tidigare beslut och lagen férordnades darfor att forfalla
av RP med hanvisning till att landstinget 6verskridit sin lagstiftningsbehoérighet.1’s Ny lag
stiftades 1.12.1951 och godkindes 4.4.1952 (AFS 1952/9). En landskapslag om forvalt-
ningen av socialvarden hade stiftats 27.6.1951 i vilken de kommunala vardnamnderna
hade gjorts om till socialndimnder. Lagen om kommunala hemsystrar féljde denna nya or-
ganisation och kunde darfér godkdnnas.176

3.6.4 Beror rikets behdrighet

Landskapslagen angdende sigill fér sjdlvstyrelsemyndigheterna samt landskapsférvalt-
ningen underlydande dmbetsverk och tjdnstemdn dvensom kommunala myndigheter i land-
skapet Aland antogs 4.12.1950 och férordnades att forfalla 6.4.1951. Lagen reglerade si-
gillen for landskapets myndigheter och tjansteman samt kommunerna, vilket var land-
skapets behérighet. Dock reglerades dven linsmannens sigill som av bade AD och HD an-
sags vara statstjansteman. I AD fanns en avvikande 3sikt.

HD skrev att den hogsta 6vervakningen av polisverksamheten och darmed hérande verk-
samhetsgrenar ankom pa landshovdingen, som representerade rikets polisférvaltning.
For att skota polisforvaltningen i landskapet hade bl.a. fem lansman tillsatts. Linsméannen
utndmndes enligt rikets system efter samrad med landskapsnamnden av landshévdingen,
som aven beviljade avsked samt efter landskapsndmndens horande befriade eller avske-
dade lansman fran tjanst. Disciplinart forfarande mot lansman ankom pa landshévdingen.
Lansmdnnen skulle utféra de uppgifter som rikets lagar, forordningar och reglementen
alade dem, men de skulle dven folja de bestimmelser som landskapsndmnden i egenskap
av polisstyrelsens representant gav dem. HD menade att &ven om lansman verksamma pa
Aland skall utféra polisuppgifter som hor till landskapets polisforvaltning, framgick av
tidigare framstdllda bestimmelser att dessa lansman, som staten avlonade, skulle anses
som statens tjansteman. Till rikets behorighet horde att respektive ministerium fast-
stallde sigill for sina dmbetsverk och dmbetsman enligt Statsradets beslut 19.1.1939. Dar-
for ansag HD att landstinget 6verskridit sin behorighet.

I RP:s beslut fastslogs bara att landstinget 6verskridit sin lagstiftningsbefogenhet.1’7 Ny
lag antogs 1.12.1951 och godkandes 4.4.1952 (AFS 1952/11). Lainsmannen hade nu tagits
bort fran lagtexten.17s

Landskapslagen angdende utmdrkning av drivande fiskeredskap i landskapet Aland antogs
5.3.1951 och forordnades att forfalla av RP 14.6.1951. Bade AD och HD menade att lagen
inte bara berorde fiske utan dven sjofart, som enligt SjL:s 9 § 2 mom. 11 punkten var rikets
behorighet. I rikslagstiftningen fanns annu inte uttémmande bestammelser om utmark-

175 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, VIII serien, 96-100.
176 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 154-156.
177 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 106-111.
178 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 165-167.
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ning av fiskeredskap, men en proposition om detta hade lamnats fran regeringen till riks-
dagen. AD menade darfor att landskapslagen, om den fick trida i kraft och 4ven en rikslag
stiftades, skulle "astadkomma forvirring bland sjéfartens utévare och i synnerhet i mor-
ker vilseleda sjofarande, som fran 6ppna havet sokte sig till infartslederna”.1”o Dessutom
menade AD att problem skulle kunna uppkomma i omraden dir de finska och svenska
territorialgranserna tangerade varandra och att detta borde l6sas genom ett fordrag mel-
lan staterna. I AD fanns en avvikande asikt, di ledamoten Nordling menade att lagen inte
skapade nagra forpliktelser for sjofarten.

HD menade att nar syftet med utmarkningen av fangstredskapen var att utvisa for sjofa-
rande redskapens lage och sdledes att forhindra att sj6farande kor 6ver desamma, och da
det inte var likgiltigt for sjofarten hur marken som anvandes till sjoss sag ut och innebar,
maste det anses att bestimmelserna i landskapslagen inte enbart rorde fiske utan ocksa
sjofart. I RP:s beslut fastslogs bara att lagen berorde arenden som ar forbehallna rikets
lagstiftande organ.i®® Nagon ny lag verkar inte ha antagits, men en lag om fiske antogs
1954 (som fick forfalla 1955, ny lag antagen och godkand 1956).

3.6.5 Kombination av flera orsaker

Ber6r rikets behérighet (l6sdriveri m.m.); landskapsndmnden har tilldelats riksmyndigheters upp-
gifter och delegerats lagstiftningsmakt

Landskapslagen angdende landskapsunderstéd dt barnhem i landskapet Aland antogs
3.3.1950 och férordnades att forfalla av RP 27.6.1950. AD:s majoritet (3-2) ansag att la-
gen kunde trada i kraft. Minoriteten konstaterade dock att understdd skulle beviljas dven
sadana barnhem som hade hand om "andesvaga och andra barn, som dro i behov av spe-
ciell vard”.is1 Utlatandet fortsatte:

Varden av andesvaga och med dessa jamforbara barn ar en riksangelagenhet, emedan
dessa barn tillhora en kategori, som omfattar dven brottsliga typer - i barnhemmet kunna
intagas barn dnda upp till 16 ar - och unga losdrivare, allt enligt rikets barnskyddslag av
ar 1936, vilken torde i detta avseende glla dven pa Aland (enligt 9 § 2 mom. 8 p. sjilvsty-
relselagen).182

Vidare konstaterades att landskapet inte hade nagon egen barnskyddslag eftersom lands-
tingets tva beslut om sddana bada hade fatt falla. Enligt rikets barnskyddslag kunde "for-
mynderskapsratten i vissa fall [...] frantagas foradldrarna och 6verforas pd vardmyndig-
heterna”i%s och vardnamnder kunde anlita barnhem fér vard av barn vid behov. AD:s mi-
noritet menade att om barnhem atog sig och anfértroddes sadana uppgifter skulle barn-
hemmet i detta avseende vara stdllt under rikets uppsikt. Detta hade inte beaktats i land-
skapslagen, utan rikets myndigheter hade ersatts av landskapsnamnden.

HD (utldtandet pa finska) gick pa AD:s minoritetslinje och konstaterade 4ven att land-
skapsnamnden delegerats lagstiftningsmakt vilket inte var tillatet. RP:s beslut fastslog

179 Ibid., 116.

180 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 116-119.
181 Alandsdelegationen, VII serien, 360.

182 [bid.

183 [bid.
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bara att landskapslagen innebar 6verskridande av landstingets lagstiftningsbefogen-
heter.18* Nagon ny lag stiftades inte.

Stadgande av rikslagstiftningsnatur som saknar motsvarighet i rikslagstiftningen; berér rikets be-
hérighet genom att stadga om skyldigheter fér statstjénstemdn
Landskapslagen angdende landskapsforvaltningen i landskapet Aland antogs 5.3.1951 och
forordnades att forfalla 29.6.1951. Anledningen var 50 § 2 mom. och 51 §. AD hade dock
inga anmarkningar och ansag att lagen kunde trada i kraft.

HD (utlatandet pa finska) skrev att 50 § innehdll bestimmelser om rattegangsforfarande,
vilket enligt SjL:s 9 § 2 mom. 8 punkten var rikets behorighet. Landstinget kunde for att
uppnad enhetlighet inta bestaimmelser av rikslagstiftningsnatur under forutsattning att de
till sitt innehall 6verensstaimde med rikslagen. 50 § 1 mom. éverensstimde med SjL:s 33
§ och 50 § 2 mom. andra meningen 6verensstimde med rikslagen. 50 § 2 mom. forsta
meningen stadgade dock att landskapsnamndens foredragande for tjanstefel skulle atalas
vid Abo hovritt. I riket hade inte givits ndgon bestimmelse var sddant atal skulle anhing-
iggoras. For lansstyrelse och centrala ambetsverk stadgades i forordning att tjansteatal
mot foredragande vid ndmnda myndigheter skulle vackas vid hovratt. Enligt HD hade
landstinget uppenbarligen ansett att dessa bestdmmelser skulle tillampas analogt pa
landskapsnamndens foredraganden. HD menade dock att det inte horde till landstingets
behorighet att stadga var landskapsnamndens foredraganden skulle atalas for tjanstefel.

[ 51 § fanns, forutom en bestimmelse om disciplinar bestraffning, ocksa en bestimmelse
om avsdttande av innehavare av landskapets tjdnst eller befattning genom disciplinart
forfarande, dar vad som stadgades i rikslag om avsattning av innehavare av lansstyrelses
tjanst eller befattning skulle foljas, dvs. tjanstemannalagen fran 29.6.1926. Av sistndmnda
lags 22 § framgick att dess bestimmelser skulle f6ljas for andra an statens innehavare av
tjanst eller befattning endast om en riksmyndighet utndmnt eller varit delaktig i utnam-
ningen av sadan innehavare av tjanst eller befattning. Utndmning av innehavare av land-
skapets tjanst eller befattning horde uteslutande till landskapets vederbérande organ och
darfor var de inte sddana innehavare av tjanst eller befattning som avsags i tjdnsteman-
nalagen. HD menade att bestimmelserna i sagda lag om avsittande av innehavare av
tjdnst eller befattning genom disciplinart forfarande inte heller kunde utstrackas att galla
innehavare av landskapets tjanst eller befattning eftersom det skulle innebara att ge sta-
tens myndigheter nya uppgifter. Enligt 8 § tjanstemannalagen ankom det namligen pa ju-
stitiekanslern, nar fraga var om att vacka atal for avsiattande genom disciplinart forfa-
rande av innehavare av tjdnst eller befattning och vederbérande myndighet inte utsett
offentlig dklagare, att utse kompetent person att verkstilla utredning i arendet och driva
de yrkanden som framgatt gentemot tjansteinnehavaren. Enligt 19 § samma lag ankom
det pa tjanstedverdomstolen att behandla besvar 6ver disciplindra beslut. Eftersom att
stadga om skyldigheter for rikets tjansteman enligt SjL:s 9 § 2 mom. 10 punkten horde till
rikets exklusiva lagstiftningsbehorighet, hade landstinget 6verskridit sin lagstiftningsbe-
horighet.

[ RP:s beslut konstaterades att landskapslagen genom 50 § 2 mom. och 51 § berérde dren-
den som var forbehallna republikens lagstiftande organ.:ss Ny lag antogs 3.12.1951 och
godkidndes 4.4.1952 (AFS 1952/22). Vid beslutet i landstinget hade dnnu inte den nya SjL

184 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 359-362.
185 Jtlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, VIII serien, 139-142.
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tratt i kraft, men AD, HD och RP kom med sina utlatanden i februari-april 1952. 1 den nya
versionen hade det underkdnda stadgandet i 51 § bortlamnats. I 50 § 2 mom. hade Abo
hovratt dndrats till "vederborlig underratt”. Dock stadgade nu den nya SjL 41 § att tjans-
tedtal mot foredragande vid landskapsstyrelsen skulle handliggas av Abo hovritt. AD an-
sag att eftersom lagen stred mot SjL borde den inte kunna trada i kraft. HD och RP ansag
dock att lagen kunde godkannas eftersom landstinget antagit den fore den nya SjL tratt i
kraft och underratten da hade varit behorig domstol. I RP:s beslut fastslogs att SjL:s 41 §
och inte landskapslagens 50 § 2 mom. skulle tillimpas vid dessa tjansteatal.1se

3.7 Sammanfattning

En sammanstallning av de 74 dlandska lagar som under den forsta sjalvstyrelselagspe-
rioden (1922-1951) underkandes av RP finns redovisad i slutet av rapporten, se Bilaga 1.
Av bilagan framgar vilka lagstiftningsomrdaden som lagarna gillde, nar de antagits av
landstinget liksom datum for underkdnnandet av RP. I bilagan framgar vidare den/de hu-
vudsakliga avslagsmotiveringen/-arna, huruvida AD, HD och RP gjort olika eller lika be-
domningar samt eventuell uppfoljning i form av reviderad dlandsk lagstiftning.

74 fallda lagar innebar att 20 procent av lagarna under perioden falldes. Om ocksa de sju
lagar som falldes for att deras ikrafttradande var beroende av en annan lag raknas in blir
antalet 81, vilket motsvarar 22 procent.

Som framgar av Bilaga I och Tabell 3 nedan har AD, HD och RP gjort samma eller ungefir
samma bedomning i endast 26 av de sammanlagt 74 fallen. I 19 fall har lagen godkants av
AD men underkints av HD och RP.

Tabell 3: Jamforelse mellan bedémningen i AD:s, HD:s och RP:s utlatanden i de fall da RP
utovat sin vetoratt 1922-1951.

1 3 26 5 2 19 13 5

Den indelning i olika lagstiftningsomraden som anvands i Tabell 4 nedan ar hamtad fran
den senast utkomna adlandska lagboken?#7, forutom jordlegoratt och kolonisation som har
fatt en egen kategori.

[ tabellen har lagarna dven sorterats med avseende pa huvudsaklig avslagsorsak.:s De for
HD tillgangliga avslagsmotiven begransades sjalvfallet har av sjalvstyrelselagens formu-
leringar. Giltiga avslagsorsaker var att den aktuella lagen gallde arenden som hanforts till
rikets behorighet eller att den stred mot republikens allmdnna intresse. Hanvisning till
republikens allmdnna intresse gjordes dock bara tva ganger under perioden 1922-1951,

186 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 162-164.

187 Alands lagsamling 2017.

188 | Bilaga I har avslagsorsakerna numrerats (siffrorna inom parentes i kolumnen med rubriken ”Anled-
ning”) sa att man kan utlasa vilka lagar som sorterats in i vilken av de i tabellen nedan anvianda fem huvud-
typerna av avslagsorsaker.
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och ovriga 72 lagar har alltsa forfallit med hanvisning till ndgon form av behorighetsover-
skridning.

Tabell 4: Avslagsmotiv och lagstiftningsomraden 1922-1951.18°
(1) Stadganden  (2) Beror (4) Gver- (5) Flera
av rikslagstift- helt/delvis (3)Istridm. skr.avde- orsaker,
ningsnatur som omraden grundlag el- legerings-  orsak
avviker fran med riksbe-  ler rep. allm. befogen- okand, 6v-
rikslagstiftn. horighet intresse het rigt Summa
Sjalvstyrelsens grunder
Landstinget
Landskapsforvaltningen
Kommunforvaltningen
Allman ordning och sa-
kerhet, brand- och radd-
ningsvasendet
Byggande, elsdkerhet,
expropriation, hyra och
arrende

Jordlegoratt och koloni-
sation

Jord- och skogsbruk,
fiske

Halso- och sjukvard, hal-
soskydd och djurskydd

Socialvard och syssel-
sattning

Infrastruktur och trafik
m.m.

Utbildning, kultur och

idrott 3 2

Summa 19 30 4 9 12
*Ar i Bilaga 1 uppdelade i "Néringarna” och "Naringar som bedémts vara rikets behérighet”.

~N
H

Innehallet i de fem i tabellkolumnerna ovan med de huvudsakliga typerna av dlandska
behorighetséverskridanden diskuteras mera i detalj nedan:

Kategori 1: Stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker frdn rikslagstiftningen

I en och samma lag blandas ofta olika sorters lagstiftning och diarmed, for den dlandska
lagstiftningens del, omraden som hor till riksdagens respektive landskapets behdrighet.
1920 ars SjL klargjorde inte om landstinget fick ta in stadganden av s.k. rikslagstiftnings-
natur (t.ex. om straff och dndringssokande) i landskapslagarna eller hur sddana stadgan-
den skulle bedémas av HD.19

Under sjalvstyrelsens forsta ar var HD inte heller konsekvent i sin hantering av den har
typen av blandade behorigheter. Den praxis som utvecklades under de forsta decennierna
var att landstinget i landskapslag fick uppta bestimmelser av rikslagstiftningsnatur i syfte

189 [ Bilaga I har avslagsorsakerna numrerats (siffrorna inom parentes i kolumnen med rubriken ”"Anled-
ning”) sa att man kan utlasa vilka lagar som sorterats in i vilken av de i tabellen anvinda fem huvudtyperna
av avslagsorsaker.

190 Den har oklarheten atgiardades dock i 1951 ars lag, se vidare kap 4.1 nedan.
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att uppna o6verskadlighet och enhetlighet - dock forutsatt att dessa i sak 6verensstaimde
med rikslagstiftningen. 1ot

Kategori 2: Berér helt eller delvis omrdden som dr rikets behérighet???

Deiden forsta sjdlvstyrelselagen utpekade riksbehorighetsomradena var inte bara manga
och omfattande. I vissa fall var dartill formuleringarna i lagen ratt sa otydliga och éppna
for tolkning, framfor allt nar det gallde "grunderna for undervisningsvasendet”, "grun-
derna for kommunal réstratt” och “grunderna for ratt att idka naring och yrke” vilka lista-
des som rikets behorighet. Vad dessa "grunder” skulle innebéra radde det delade me-
ningar om i landstinget, AD och HD. Atskilliga lagar, framfér allt gallande bankvisendet

och undervisningsvasendet, falldes med hanvisning till dessa stadganden.

[ tabellen ovan framgar att RP-underkdnnanden av dldndska lagar réorande naringarnas
utveckling (exkl. primdrnaringarna, inkl. bank- och laneverksamhet m.m.) ar ett av de en-
skilt storsta avslagsomradena med tolv underkdnnanden, av vilka sju féalldes bl.a. med
hanvisning till att de berérde "grunderna” fér idkande av naring.

Den andra stora gruppen lagar, 16 stycken, som fallts av denna anledning gdllde koloni-
sationsviasendet. Landstinget, och dven till en borjan AD, ansag att kolonisationsvasendet
horde till "idkande av jordbruk” och darmed var landskapets kompetens, medan HD me-
nade att det horde till den delen av privatratten som var rikets behorighet.

Kategori 3: I strid med grundlag eller republikens allmdnna intresse

De tva lagar som forordnades att forfalla med hanvisning till republikens allmanna in-
tresse var Landskapslagen om dndring av landskapslagen om kommunalférvaltning i Ma-
riehamn (1936) och Landskapslagen angdende elektriska anldggningar i landskapet Aland
(1938) och sorteras i lagstiftningsomraddena "Kommunférvaltningen” och ”Ovriga ni-
ringar” ovan. De dvriga tva lagarna i avslagskategori 3 har fallts for att de stridit mot en
grundlag.

Landskapslagen angaende elektriska anlaggningar ar av sarskilt intresse eftersom RP gick
emot HD:s beslut, det enda fallet under den forsta SjL dar detta intraffade.

Kategori 4: Overskridande av delegeringsbefogenhet

Med anledning av de tva dlandska forsoken i borjan av 1920-talet att lagstifta om laroplik-
ten ansag HD att landstinget i sa fall maste kunna peka ut vilka bestimmelser som inte
berorde "grunderna for undervisningsvasendet” (och darmed alltsa var landskapets be-
horighet).13 Alla tre laropliktslagar, inklusive den antagen 1951, forordnades emellertid
att forfalla med hanvisning till att landskapsndamnden tilldelats uppgifter som berérde

191 Denna praxis skrevsini 14 §i 1951 ars SjL.

192 Huruvida ett avslag ska sorteras i kategori 1 eller 2 kan ibland ifragasittas, framfor allt eftersom praxis
gdllande hanteringen av enskilda stadganden av rikslagstiftningsnatur varierade och utvecklades under
denna period. Bedomningen baseras pd om HD/RP ansett att landstinget haft behorighet att ta in stadgan-
den i en lag bara de i sak har 6verensstimt med rikslagstiftningen. Om svaret verkar vara ja har fallet sor-
terats i kategori 1. Om svaret ar nej, alltsa att landstinget inte far ta in stadganden fastidn de 6verensstimmer
med rikslagstiftningen, har fallet sorterats i kategori 2.

193 Vid antagandet av laropliktslagen 1951 hade praxis forandrats och en sddan utpekning ansags inte
langre nédvandig, men dven denna lag underkindes. Ett fjarde forsok till att anta en laropliktslag gjordes
under den nya SjL. 1952, men dven den underkidndes under 1953. Det blev femte gangen gillt nar laroplikt-
slagen antagen 1953 godkédndes 1954.
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"grunderna” och som darfor skulle forbli skolstyrelsens eller statsradets befogenhet. De
tre lagarna aterfinns darfor i kolumnen med kategori 4-avslagen.

Bland de i denna kategori sammanlagt nio avslagen ingar dven ett fall dar landskapsndamn-
den tilldelats uppgifter utan att socialministeriets horande kravdes och fem fall dar lands-
tinget har delegerat sin lagstiftningsbefogenhet till landskapsndmnden. I den forsta SjL
stod det ndmligen ingenting om delegering av normgivningsmakt till landskapsnamn-
den.1o+

Kategori 5: Flera orsaker, okdnd orsak samt évriga orsaker

Den femte kategorin innefattar tre fall med flera avslagsorsaker, tre fall med okédnd orsak,
ett fall i strid med SjL:s 25 §, ett fall av antagande av beslut som redan upphavts, tre fall
av avvikelse fran 6verenskommelseforordning samt ett fall i strid med en internationell
konvention.

3.8 Overgripande slutsatser

[ den forsta sjalvstyrelselagen sdkrades rikslagstiftningsbehorigheten framst genom ett
uppraknande av de tolv sakomrdden som var forbehallna riksdagens behorighet.1s Dare-
mot fanns det ingen motsvarande upprakning av vilka omraden som tillkommer sjalvsty-
relsens lagstiftare. Detta paverkade i hog grad forutsattningarna for tolkningen av utrym-
met for sjalvstyrelsens lagstiftningsbehorighet.

Landstinget och landskapsndmnden tenderade salunda att tolka detta som att 6vriga lag-
stiftningsomraden, alltsd de som inte explicit ndmndes som riksbehorighet i SjL, at-
minstone i princip var 6ppna for egen alandsk lagstiftning - ndgot som hade visst stod i
SjL:s 10 § samt aven i Tollet och Ugglas tolkning av sjalvstyrelselagens stadganden fran
193019 Under 1920-talets forsta halft lade landstinget darfor ocksa fram en rad lagar gal-
lande reglering av naringslivet och bankverksamhet, markarrenden och liknande vilka
inte var sarskilt utpekade som riksbehorighet i SjL.

Foretradarna for riksintressena, dvs. framst HD och RP, var dock av en annan uppfattning.
Har var tendensen snarare att all alandsk lagstiftning som pa nagot satt kunde tankas be-
rora eller inordnas i nagon eller ndgra av de i SjL uppraknade riksbehorighetsomradena
per definition faller utanfor sjilvstyrelsens lagstiftningskompetens och darfér ocksa
maste underkannas. Kontrollen av de dlandska lagarna gick saledes i ratt hog grad ut pa
att sdkra "riksintresset” genom bredast mdjliga tolkning av de politik- och lagstiftnings-
omraden som i SjL definierats som riksbehorighet.

HD:s och RP:s laggranskning under sjalvstyrelsens forsta decennier karaktariserades av
ett tydligt fokus pa att sikra att den alandska lagstiftningen inte pa nagot sitt skulle in-
krakta pa riksdagens behorighetsomraden, och da inte minst genom en férhallandevis re-

19411951 ars SjL fick landstinget mojlighet att bemyndiga landskapsstyrelsen att utfirda féorordningar om
verkstallighet och tillampning av landskapslagar.

195 Se 1920 ars SjL:s 9 §.

196 | sin kommentar till lagens upprakning av omradena med riksbehorighet skriver de sdlunda féljande (s.
37): "Kompetensfordelningen ar sdlunda bestdmd, att de omraden, som hanforts till rikets uteslutande lag-
stiftningsbehorighet, i paragrafen [9 §] upprédknas; alla uppgifter, som icke forbehallits republikens organ,
tillhora landskapet Aland.”
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striktiv tolkning av de manga fortfarande relativt 6ppna, och darfér ocksa "tolknings-
bara”, stadgandena i den forsta SjL.
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4. Lagstiftningskontrollen under den andra sjalvstyrel-
selagen

4.1 Radande behorighetstolkning och lagkontrollpraxis bekraftas och
fortydligas

[ slutet av 1930-talet och i borjan av 1940-talet paborjades arbetet med en ny sjalvstyrel-
selag.197 Syftet var dels att atgarda de lagtekniska brister som visat sig vid tillimpningen
av den gamla lagen, dels att i en ny och mer genomarbetad sjalvstyrelselag fastsla de be-
horighetsgranser som lagtolkningen i praktiken faststallt vid tillampningen av den forsta
lagen.

Det andra varldskriget kom dock mellan och gjorde att fragan om en ny sjalvstyrelselag
for Aland av forstieliga skil hamnade i bakgrunden for mer tvingande statliga dtaganden.
Under de forsta efterkrigsaren dterkom emellertid behovet av en fornyad sjalvstyrelselag
pa den statliga agendan, men det tog dnda fram till 1950-talet innan den nya sjalvstyrel-
selagen var pa plats.

[ den fornyade sjalvstyrelselag som till slut tradde ikraft i borjan av 1950-talet formali-
serades och fortydligades den lagtolkningspraxis och de behoérighetsférdelningsprinciper
som HD och RP genom sina beslut i praktiken fastlagt under sjalvstyrelsens férsta decen-
nier. Detta gillde dven Alandsdelegationens roll som under den forsta sjalvstyrelselagen
var relativt begransad. Enligt den nya lagen skulle salunda AD inkomma med utldtanden
over alla landstingslagar.19s

AD:s aktiva involvering i laggranskningen ledde till en 6kad samsyn mellan AD och HD,
nagot som indikeras av det faktum att de tva organens utldtanden 6ver de alandska la-
garna nu blev allt mer likalydande. HD:s centrala roll och de facto tolkningsforetrade gal-
lande den alandska lagstiftningen dndrades dock inte. RP:s beslut hade tidigare som regel
varit mycket kortfattade, men i slutet av 1950-talet borjade beslut om avslag innefatta en
ordagrann atergivning av HD:s resonemang.

For att undvika de oklarheter som den forsta sjdlvstyrelselagen ofta gav upphov till be-
traffande vad som faktiskt var dlandska behorigheter infordes nu ocks3, vid sidan av de
utpekade riksbehorigheterna, i lagen en motsvarande upprakning (enumrering) av sjalv-
styrelsens behorighetsomrdaden.1# Samtidigt stadgades dock att (pga. samhallsutveckl-
ingen) nytillkommande lagstiftningsomraden skulle bedémas utgaende fran de tva beho-
righetskatalogerna, nagot som - i kombinationen med en relativt snav "bokstavstolkning”
av lagen - kom att leda till en del ur dlandsk synpunkt negativa HD-avgoranden.

197 Castrénkommittén, Till statsradet fran kommittén for granskning av sjalvstyrelselagstiftningen for
Aland, 1939, Férarbetena till 1920 och 1951 drs sjdlvstyrelselagar, Del 2-3, Alands landskapsarkiv; Matts
Dreijer, Alands sjdlvstyrelse 25 dr. Festskrift (Mariehamn: Alands Tidnings-Tryckeri AB, 1947), 144-178.

198 1951 ars SjL. 14 § 1-3 mom.

199 Rikets behorigheti 11 §, landskapets behorigheti 13 §.
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Man inférde vissa mindre preciseringar i syfte att undvika en del av de lagtekniska pro-
blem som tidigare manga ganger lett till HD-underkidnnanden d3 Aland férsékt anpassa
sin egen lagstiftning till rikslagstiftningen inom omraden med blandad behorighet.200 En-
ligt den nya lagens 14 § kunde stadganden av rikslagstiftningsnatur sdlunda tas med i en
landskapslag om de i sak 6verensstaimde med den aktuella rikslagen.

Den tidigare sjalvstyrelselagens ofta ratt svartolkade stadgande om méjligheten for pre-
sidenten att stoppa en landskapslag med hanvisning till att den stred mot rikets "allmédnna
intresse” ersattes nu ocksa med den lite mer precisa formuleringen att RP kunde lagga in
sitt veto mot en aldndsk lag oavsett behorigheten i 6vrigt om den berérde Finlands "inre
eller yttre sakerhet”.201

Fran 1936 till och med 1951 publicerades HD:s utlatanden bara pa finska, men i den nya
lagen skrevs i 38 § in att dessa skulle avfattas pa svenska.

4.2 Laggranskningens omfattning 1952-1979

Som framgar av Tabell 5 nedan fordes under den andra sjalvstyrelselagsperiodens forsta
tre decennier 893 landskapslagar till RP for beslut. Av dessa hade 549 granskats av HD
och av dem underkdndes 66 av RP, varav 7 fick falla pga. att en annan lag fallit. Detta ar
en avsevard nedgang i frekvensen av underkdnda lagar (7 procent) jamfort med under
den forsta sjalvstyrelselagen (20 procent).

20014 § 4 mom.
20114 § 2 mom.
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Tabell 5: Laggranskningens omfattning och utfall 1952-1979.

Varav antal Andel exkl. de
Antal la- lagar som Andel la- lagar som fal-

Antal gar som fallit pga. att  gar lit pga. att an- Andel lagar
beslut latits fér-  annan lag falldaav nan lag fallit Antal HD- som synats av
avRP falla fallit RP (%) (%) utlatanden HD (%)

- 27 4 0 14,8 14,8 27 100,0
- 20 3 1 15,0 10,0 20 100,0
- 25 2 0 8,0 8,0 25 100,0
- 10 2 0 20,0 20,0 8 80,0
- 34 3 0 8,8 8,8 34 100,0
- 23 0 0 0,0 0,0 23 100,0
- 21 4 1 19,0 14,3 12 57,1
- 21 2 0 9,5 9,5 20 95,2
- 16 2 0 12,5 12,5 16 100,0
- 24 3 0 12,5 12,5 24 100,0
- 32 5 1 15,6 12,5 32 100,0
- 29 4 1 13,8 10,3 29 100,0
- 19 2 0 10,5 10,5 19 100,0
- 24 3 0 12,5 12,5 24 100,0
- 40 3 0 7,5 7,5 40 100,0
- 28 3 0 10,7 10,7 28 100,0
- 31 0 0 0,0 0,0 31 100,0
- 35 1 0 2,9 2,9 35 100,0
- 32 4 0 12,5 12,5 32 100,0
- 35 2 1 5,7 2,9 19 54,3
- 37 0 0 0,0 0,0 3 8,1
- 35 3 2 8,6 2,9 8 22,9
- 55 0 0 0,0 0,0 3 5,5
- 36 3 0 8,3 8,3 6 16,7
- 35 4 0 11,4 11,4 8 22,9
- 69 2 0 2,9 2,9 10 14,5
- 42 0 0 0,0 0,0 6 14,3
- 58 2 0 3,4 3,4 7 12,1
1952- 893 66 7 7,4 6,6 549 61,5

1979
Kalla: Alandsdelegationens publikationer under den aktuella perioden.

Noteras kan dock att antalet utldtanden fran HD varierat kraftigt under de aktuella dren.
Under 1950- och 1960-talen gav HD salunda ofta utlatanden 6ver samtliga landstingsla-
gar, dven om nagra enstaka ar utgor undantag. Fran 1972 och framat sjunker dock ande-
len betydligt, mest beroende pa dndrade rutiner inom justitieministeriet, och ligger aren
darefter pd i genomsnitt 10-20 procent av de aktuella landskapslagarna.
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4.3 Laggranskningen 1952—-1979: Resultat och motiveringar

Nedan redovisas, pa samma satt som for tidigare lagstiftningsperioder, beslutsmo-
tiveringar i AD-, HD- och RP-utlatandena over de landskapslagar som mellan 1952 och
1979 forordnades att forfalla av RP pga. felaktigheter i lagarna.

1951 ars sjalvstyrelselag kravde viss inldrning for de berérda huvudaktorerna och var
dartill i flera avseenden mer detaljerad dn 1920 ars lag. Nedan har sju huvudsakliga av-
slagskategorier anvants, men dartill &ven ndrmare 20 underkategorier.

4.3.1 | strid med SjL och/eller inlésningslagen

Stadganden om hembygdsrdtt utan motsvarighet i SjL/som saknas i landskapslagen

Landskapslagen angdende dldndsk hembygdsrdtt antogs 22.3.1952 och férordnades att
forfalla av RP 27.6.1952. AD godkinde lagen. HD hade anmarkningar mot 2 och 3 §§, dar
21 ars alder stadgades som en forutsattning for att erhdlla hembygdsratt i de fall som
paragraferna rorde (forvarv av hembygdsratt genom anmalan eller ansokan). Detta krav
hade ingen motsvarighet i SjL. Dessutom borde det, enligt HD, i 2 § om f6érvarv av hem-
bygdsratt genom ansdkan ha stadgats att det ar fraga om finsk medborgare.202

En ny lag stiftades 3.12.1952. AD ansag att hinder forelag for beslutets tradande i kraft,
men vad problemet var framgar inte i betdnkandet utan bara i omrostningsprotokollet
som inte finns med i bokutgavan. I HD:s utldtande framgar dock att AD var oense om tolk-
ningen av 5 § 2 mom. (om mojlighet for landskapsstyrelsen att begdra in ytterligare ut-
redning och utldtanden). HD ansag att stycket skulle tolkas sdsom AD:s minoritet fram-
fort. I ovrigt hade HD inga anmarkningar, eftersom 2 och 3 §§ hade dndrats i enlighet med
det tidigare utlatandet.20s Lagen godkindes av RP 13.3.1953 (AFS 1953/4).

Landskapslagen om lega av jord pd landet i landskapet Aland antogs 24.3.1954 och foran-
ledde inga anmarkningar fran AD. HD och RP hade dock anméarkningar mot 1 § som ocksa
paverkade 53 §. HD anforde foljande:

Enligt 1 § landstingsbeslutet tillkommer emellertid ritten att pa landet i landskapet Aland
besitta jord pa lega endast den, som har dlindsk hembygdsratt, samt bolag, andelslag, for-
ening och annan sammanslutning eller stiftelse, som har laglig hemort inom landskapet
och vars alla styrelsemedlemmar atnjuta alindsk hembygdsratt. I 4 § sjalvstyrelselagen
for Aland angives de rattigheter, for vilkas tillgodonjutande erfordras av enskild person
alandsk hembygdsritt och av sammanslutning eller stiftelse, att den har laglig hemort
inom landskapet och att dess styrelsemedlemmar dtnjuta sagda hembygdsratt, vadan 1 §
landstingsbeslutet berdr angelagenhet, som reglerats i sjdlvstyrelselagen. Bland de i sjalv-
styrelselagens antydda stadgande uppraknade rattigheterna angives dock icke ratten att
pa landet i landskapet besitta jord av lega.204

Enskilda personers, sammanslutningars och stiftelsers rattigheter inskranktes saledes
genom lagen pa ett satt som inte forutsattes i SjL och landstinget hade darmed 6verskridit
sin behorighet. RP forordnade darfor att lagen skulle forfalla 16.7.1954.205 Nagon ny lag
stiftades inte.

202 UJtlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, VIII serien, 178-179.
203 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 206-207.

204 [bid., 298.

205 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 297-299.
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Landskapslagen om flytgaser antogs 29.3.1965 och forordnades att forfalla av RP
7.7.1965. HD anforde foljande:

[ 19 § landstingsbeslutet stadgas sdsom forutsattning for att affar skall erhalla i 17 och
18 §§ beslutet avsett godkdnnande for installation och service av forbrukningsaggregat
for flytgas, att affiren i sin tjanst har ett med avseende pa affirens art och omfattning
tillrackligt antal personer, vilka utom annat uppfyllai 21 § 3 mom. 1 p. sagda beslut an-
forda fordringar.206

[ dessa fordringar ingick dtnjutande av dlandsk hembygdsratt eller ratt att idka naring.
For att erhdlla naringstillstand skulle det alltsa ha kravts att bade naringsidkaren och den-
nes anstillda uppfyllde kraven for naringstillstand. AD sag inget problem med detta ef-
tersom "man aven i rikets forordning om flytgaser for dem [enskilda personer som utfér
installationer| uppstallt samma villkor som for naringsidkare”.207

HD menade dock att 4 § SjL, dar rattigheter knutna till hembygdsratten raknades upp, inte
kravde att naringsidkarens anstéllda skulle ha hembygdsratt eller ratt att idka naring. La-
gen stred dirmed mot 4 § SjL.20s Ny lag antogs 19.8.1965 och godkindes 12.11.1965 (AFS
1965/38). Enligt AD krivdes nu hembygdsritt eller ritt att idka naring endast av na-
ringsidkaren.209

Stadganden om ndringsrétt som avviker fran SjL

Landskapslagen om rdtt att idka ndring i landskapet Aland antogs 26.3.1956 och forord-
nades att forfalla av RP 6.7.1956. AD hade godkint lagen. Det HD och RP anmairkte mot
var att lagens 4 § stadgade att tillstand till naringsutévning kunde beviljas for viss tid och
aterkallas om foreskrifter givna i tillstandet inte iakttogs. RP anforde foljande:

Sjalvstyrelselagen forutsatter dock icke, och det vore jamval i strid med naringsfrihetens
grundsats, som landstinget enligt 13 § 1 mom. 9 punkten sjélvstyrelselagen dger iakttaga,
att réatten att idka naring kunde begransas till tiden eller tillstand till naringsutévning
aterkallas i andra fall &n de, varom stadgas i lagarna och férordningarna om reglemente-
rade naringarna.210

Landstinget hade darmed o6verskridit sin behorighet.2it En ny version av lagen antogs
29.11.1956 och godkindes av RP 5.4.1957 (AFS 1957/11). Enligt HD 6verensstimde nu
4 § med SjL.212

Overskridande av delegeringsbefogenhet till landskapsstyrelsen

Landskapslagen om explosionsfarliga dmnen antogs 30.11.1957 och forordnades att for-
falla av RP 28.3.1958. AD hade godknt lagen. Enligt SjL:s 13 § 3 mom. kunde landstinget
i landskapslag bemyndiga landskapsstyrelsen att utfirda bestammelser genom land-
skapsforordning om verkstallighet och tillampning av landskapslagen. HD anforde f6l-
jande:

206 Alandsdelegationen, X serien. Aren 1963-1967 (Helsingfors, 1969), 89.

207 Tbid., 88.

208 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 88-90.

209 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 91.

210 Alandsdelegationen, VIII serien, 379.

211 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 377-379.

212 Utlatandena i sin helhet i Alandsdelegationen, IX serien. Aren 1957-1962 (Helsingfors, 1963), 67.
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Emellertid stadgas i 1 § 1 mom. landstingsbeslutet, att for uppratthallande av allman sa-
kerhet samt till skydd for liv och egendom m3, utéver vad i stadganden om bedrivande av
ndring darom ar foreskrivet, genom landskapsforordning utfardas foreskrifter om till-
verkning, innehav, forsaljning eller annan oéverlatelse, forsling och anviandning samt kva-
litet av i lagrummet upprdknade dmnen och produkter, samt i 2 § 1 mom. beslutet, att
genom landskapsférordning ma bestimmas, att i forstnamnda moment avsedd verksam-
het ma bedrivas endast med sarskilt tillstdnd och pa godkidnd lednings ansvar. D3 dessa
bemyndiganden for landskapsstyrelsen innebure befogenhet att genom landskapsférord-
ning meddela foreskrifter rorande annat dn verkstallighet och tillimpning av ifragava-
rande landskapslag, har landstinget i sistndmnda avseende dverskridit sin lagstiftnings-
behorighet.213

Lagen stod darmed i strid med SjL:s 13 § 3 mom.214 Forst 1969 stiftades en ny lag pa om-
radet som dven den fick forfalla.

Ar 1961 stiftades tre lagar som alla fick forfalla av samma anledning. Den forsta var land-
skapslagen om sysselsdttning som stiftades 27.3.1961 och godkandes av AD utan anmark-
ning. HD konstaterade gillande alla tre lagar att landstinget enligt 13 § 3 mom. SjL kan i
landskapslag bemyndiga landskapsstyrelsen att utfirda bestimmelser genom landskaps-
forordning, men bara rérande verkstallighet och tillampning av landskapslagen.

Emellertid stadgasi21 § 2 mom. landstingsbeslutet, att i landskapsforordning ma stadgas
angdende landskapet och kommunernas skyldighet att anordna avgiftsfri gemensam in-
kvartering samt transport till och fran arbetsplatsen och om erlaggande av ersattning till
arbetstagaren for den tid transporten varar samt om utbetalande av ett I6neskillnadsun-
derstdd, som motsvarar dyrortsklassificeringen for avloning, till de personer arbetstaga-
ren ager forsorja. Da detta bemyndigande for landskapsstyrelsen innebure befogenhet att
genom landskapsférordning meddela foreskrifter rorande annat dn verkstallighet och till-
lampning av ifrdgavarande landskapslag, har landstinget i sistndmnda avseende 6verskri-
dit sin lagstiftningsbehorighet.215

Lagen forordnades att forfalla av RP 29.6.1961.21¢ En ny landskapslag antogs 9.12.1961
och godkindes 6.4.1962 (AFS 1962/6). 21 § 2 mom. hade da strukits.27

Den andra var landskapslagen angdende dndring av landskapslagen 23.4.1959 om disposit-
ion av jord, som ocksa antagits 27.3.1961. AD hade aterigen godkant lagen utan anmark-
ningar. HD menade dock att enligt 65 § skulle

genom landskapsférordning stadgas om lattnad ifrdga om betalningen avi 63 § 1-3 mom.
ovannamnda landskapslag om disposition av jord ndmnt pris och 1an fér sidan mottagare
av jord och kredit, som har att férsorja atminstone tva barn under sexton ar.218

Darefter foljde den andra meningen i foregaende citat, alltsa att detta skulle innebara be-
fogenhet for landskapsstyrelsen att utfarda landskapsforordning gillande annat an verk-
stallighet och tillampning av lagen. RP férordnade att lagen skulle forfalla 29.6.1961.219 En

213 Ibid., 77.

214 Utlatandena i sin helhet pa ibid.

215 [bid., 113.

216 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 112-113.
217 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 121-122.
218 Ibid., 116.

219 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 115-117.
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ny version antogs 9.12.1961 och godkindes 6.4.1962 (AFS 1962/14). Landstinget hade
da sjalvt stadgat om lattnader ifrdga om betalningen fér mottagare med minst tva barn
under sexton ar.220

Den tredje var landskapslagen om yrkesundervisning som antogs 24.4.1961 och AD god-
kidnde dven denna lag utan anmarkningar. HD anférde att enligt 10 § skulle

ndarmare bestaimmelser om inrattande, finansiering och férvaltning av en sdsom en avdel-
ning till Alands yrkesskola ansluten handelsskola utfirdas i landskapsférordning.221

Samma mening foljde aterigen. RP forordnade att lagen skulle forfalla 29.6.1961.222 En ny
lag antogs 9.12.1961 och godkindes 6.4.1962 (AFS 1962/7). 10 § stadgar har endast att
en handelsskola far anslutas "sdsom en avdelning till yrkesskolan enligt vad darom sar-
skilt stadgas”.223

| strid med SjL 40 § om besvir éver landskapsstyrelsens beslut

Landskapslagen om motorfordon i landskapet Aland antogs 28.3.1958 och forordnades att
forfalla av RP 28.6.1958. 187 § 2 mom. stadgades att landskapsstyrelsens beslut om till-
stand att idka bestdllningstrafik eller att halla korskola inte fick 6verklagas. Efter att
landstingsbeslutet fattats hade rikets motorfordonsférordning fran 4.10.1957 &dndrats
18.4.1958. AD menade att 87 § 2 mom. i landskapslagen motsvarades av 87 § 6 mom. i
riksférordningen som géllde beslut av ministeriet for kommunikationsvasendet och all-
manna arbetena. Detta stadgande hade dock bortlamnats genom andringen av forord-
ningen, vilket enligt AD betydde att landskapslagen skulle avvika fran rikslagstiftningen
gillande ett stadgande som horde till rattegangsviasendet. AD tyckte dock inte att detta
var nagot problem eftersom rikslagstiftning som var rikets behorighet var i kraft pa Aland
oavsett stadganden i landskapslag.

HD och RP menade dock att landskapslagens 87 § 2 mom. motsvarade motorfordonsfor-
ordningens 87 § 2 mom. som lydde likadant bade fore och efter dndringen. Detta moment
stadgade att lansstyrelsens beslut i enahanda arenden skulle 6verklagas hos ministeriet
for kommunikationsvasendet och allmdnna arbetena. 40 § SjL i sin tur stadgade att besvar
over landskapsstyrelsens beslut skulle anféras i enlighet med vad som stadgades om an-
forande av besvar i motsvarande fall 6ver lansstyrelsens beslut. Landstinget hade darmed
overskridit sin behorighet genom att 87 § 2 mom. stred mot SjL:s 40 §.224

En ny lag antogs 28.7.1958 och godkindes 28.10.1958 (AFS 1958/25).225 | dess 87 § 2
mom. stadgas att 6ver "landskapsstyrelsens beslut, da det galler tillstand att idka bestall-
ningstrafik eller hdlla korskola, ma besvar anforas, sdsom ar stadgat om anférande av be-
svar i motsvarande fall i riket 6ver lansstyrelsens beslut”.

| strid med SjL:s 4 § 5 mom. pga. att landskapsstyrelsen har frantagits befogenhet
Landskapslagen om rorlig handel i landskapet Aland fick falla for att landskapsstyrelsen

220 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 122.

221 [bid., 119.

222 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 119-120.
223 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 122-123.
224 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 78-80.
225 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 84-85.
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frantagits en ratt som den hade enligt SjL. Lagen antogs 11.12.1961 och férordnades att
forfalla av RP 6.4.1962. AD skrev att lagens 3 § 2 punkt om villkor fér erhallande av till-
stand for gardfarihandel visserligen stimde dverens med de allmdnna stadgandena om
ratt att idka naring i SjL:s 4 § 2 mom., men avvek fran 4 § 5 mom. Enligt sistndmnda stad-
gande kunde landskapsstyrelsen "efter provning i varje sarskilt fall lamna tillstand till ut-
ovande av anmalnings- eller tillstdndspliktig naring”22¢ &ven om de férutsattningar som
stadgades i 2-4 mom. inte foreldg. AD noterade att landskapsstyrelsens framstallning
med forslag till landskapslag om rorlig handel inte inneh6ll ndgot som pekade pa att man
hade haft for avsikt att upphdva landskapsstyrelsens tillstandsbefogenhet. Man kunde
darfor ha tolkat lagarna sa att tillstand till gdrdfarihandel kunde beviljas inte bara den
som uppfyllde villkoren i landskapslagens 3 § 2 punkt utan dven den som fatt tillstdnd av
landskapsstyrelsen enligt 4 § 5 mom. SjL. AD avslutade dock:

Da en dylik tolkning likval star i strid med ordalagen i landstingsbeslutet och da lands-
tinget med beaktande av 44 § SjalvstyrelseL icke dger ratt att genom landskapslag dndra
eller upphiva den behorighet, som genom ifrdgavarande stadgande i SjalvstyrelseL tillde-
lats landskapsstyrelsen, bor landstinget anses hava harutinnan éverskridit sin lagstift-
ningsbehorighet.227

HD och RP konstaterade pa liknande satt att den ratt som enligt SjL:s 4 § 5 mom. forbe-
hallits landskapsstyrelsen inte hade beaktats, och landstinget hade darfor i detta avse-
ende overskridit sin behorighet.22s En ny lag stiftades 1.12.1962 och godkédndes 29.3.1963
(AFS 1963/9). Enligt AD hade den tidigare lagens brist avhjalpts genom ett tilliggi 3 § 2
mom., enligt vilket tillstand till gardfarihandel dven kunde beviljas den som beviljats till-
stand att idka naring i landskapet av landskapsstyrelsen.229

| strid med SjL:s 26 §

Landskapslag angdende investeringskrediter for utvecklingsomrddenas industri samt vissa
andra ndringsgrenar antogs 24.4.1967 och férordnades att forfalla av RP 14.7.1967. AD
hade inga anmarkningar. HD anférde f6ljande:

Enligt 6 § 2 mom. 1 p. landstingsbeslutet dgde landskapsstyrelsen befogenhet att pa fore-
skrivna villkor pa landskapets vignar stilla garanti for aterbetalning av utlandskt lan,
som upptagits for investeringskredit, utan att krdva motsdkerhet, vilken garanti kunde
givas aven i form av proprieborgen. [ 26 § SjalvstyrelseL stadgas bland annat, att for upp-
tagande av 1an i utlandet erfordras samtycke av Republikens President. Jamlikt 64 § rege-
ringsformen erfordras riksdagens samtycke for upptagande av statslan. Detta stadgande
tillampas genomgaende dven betriffande av staten stéllda garantier och borgensférbin-
delser. Enligt HD:s uppfattning bor dven enligt 26 § SjalvstyrelseL garanti och borgensfor-
bindelse jamstaillas med 14n.230

Detta hade inte beaktats i landskapslagen och den stred darmed mot 26 § SjL.23t En ny lag
antogs 31.8.1967 och godkandes 17.11.1967 (AFS 1967 /44). Enligt 26 § kravdes nu sam-
tycke av RP for att stilla garanti eller borgen for utlandska lan.232

226 [bid., 127.

227 Ibid.

228 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 126-129.

229 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, X serien, 45-46.
230 [bid., 122.

231 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 121-122.

232 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 126-127.
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| strid med SjL:s 44 § och l6sningslagen 7 §

Den nya landstingsordningen for landskapet Aland, antagen 23.6.1971 godkindes av AD
men underkdndes av HD och RP (det senare beslutet fattat 29.10.1971). Det var dock inte
ett givet resultat: i HD ansag nio ledamoter att lagen skulle godkdnnas, medan femton
omfattade majoritetens beslut.

Meningsskiljaktigheterna rorde lagens 55 §, dar det ingick krav pa kvalificerad majoritet
om tva tredjedelar vid antagande, andring, upphavande av eller avvikelse fran SjL och la-
gen om losningsratt. HD framforde forst féljande:

Enligt 10 § SjstL utfardas niarmare bestimmelser om landstingets organisation och alig-
ganden genom LL. Detta bemyndigande maste anses omfatta, forutom rétten att be-
stimma tillvigagangssattet vid landstingets arbete, dven behorigheten att foreskriva kva-
lificerad majoritet vid utévandet av landstinget tillkommande lagstiftningsratt.233

HD fortsatte dock med att deklarera att dndring, forklaring, upphavande av eller avvikelse
fran just "de till rikets lagstiftningskompetens horande”23+ SjL och 16sningslagen uttom-
mande hade reglerats i sjdlva lagarna, och 10 § SjL gav inte landstinget ratt att stadga om
kvalificerad majoritet for dessa lagar. Landstinget hade pa denna punkt 6verskridit sin
lagstiftningsbehorighet genom att 55 § stod i strid med SjL och 16sningslagen.

Justitieministeriets foredragande hade en annan asikt som nio av HD:s ledaméter omfat-
tade: 10 § SjL maste anses ge behorighet att foreskriva kvalificerad majoritet vid lagstift-
ning som ar landstingets behorighet. Tva tredjedelars majoritet hade ocksa forebilder i
riksdagsordningen och kommunallagen. Ett av justitieraden lade bl.a. till att "landstingets
bifall” i 44 § SjL och 7 § 16sningslagen inte kunde tolkas som att bifallet alltid skulle vara
med enkel majoritet.23s

En ny version av landstingsordningen antogs 2.12.1971 utan stadgandet om tva tredjede-
lars majoritet och godkdndes av RP 28.1.1972 (1972/11).23¢

| strid med SjL:s 22 §

Landskapslagen angdende brand- och rdddningsvdsendet antogs 14.5.1976 och forordna-
des att forfalla av RP 29.7.1976. Enligt 36 § skulle landskapsstyrelsen avgora ersattnings-
darenden om parterna inte kunde na en 6verenskommelse. HD ansag att detta var fraga om
forvaltningsrattslig lagskipning, som enligt 22 § SjL (med vissa undantag som det inte var
frdga om i detta fall) ankom pa lansstyrelsen. AD hanvisade istillet till att stadgandet var
av rikslagstiftningsnatur och att rikslagen stadgade att ldnsratterna skulle ha hand om
sadana arenden.

AD anmairkte dven pa 20 § 3 mom., enligt vilket det var forbjudet att utan markigarens
eller innehavarens tillstdnd uppgora 6ppen eld, medan det i rikslagen var tillaitet om
tvingande behov forelag. Enligt 42 § kunde fangelsestraff utdomas for brott mot lagen,
vilket enligt AD skulle innebira att fingelsestraff skulle kunna utdémas for en garning

233 RAlandsdelegationen, XI serien. Aren 1968-1987. Del I (Helsingfors, 1992), 146.
234 Ibid.

235 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 143-153.

236 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 165.
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som inte var straffbelagd i riket. Fingelsestraff var rikets behorighet. HD menade att skill-
naden mellan landskapslagen och rikslagen var ovasentlig om man beaktade strafflagens
stadganden om nodtillstdnd som var gallande dven i landskapet, och "att omstandighet-
erna vid brytandet av forbudet att uppgora eld icke i allmanhet torde bli bedémda sdsom
forsvarande om tvingande behov i det enskilda fallet foreligger”.237

En ny lag antogs senare samma ar och dven den underkandes. I den nya lagen stadgades
att arendena skulle avgoras av lansratten, men landstinget hade dven gjort en annan and-
ring som gjorde att lagen falldes pa grund av ett stadgande av rikslagstiftningsnatur som
avvek fran rikslagstiftningen (se nedan).

4.3.2 Beror rikets behorighet

Anvéndningen av riksflaggan fdr inte begrénsas enligt SjL:s 13 § 1 mom. 20 p.
Landskapslagen angdende anvéindningen av landskapet Alands flagga antogs forsta gangen
22.3.1952. AD konstaterade att landstinget enligt 13 § 1 mom. 20 punkten SjL hade beho-
righet att lagstifta om landskapet flagga och dess anviandning sa lange anvandningen av
riksflaggan inte begransades. Riket hade enligt 11 § 2 mom. 2 punkten SjL behorighet att
lagstifta om Finlands flagga och anvdandningen av den pa statens och landskapets offent-
liga byggnader, vid offentliga tillfdllen och som sjofarts- och handelsflagga. Landstinget
hade tolkat detta som att rikets lagstiftningsratt hade begransats enligt ovan, medan land-
skapets ratt att lagstifta om landskapsflaggans anvandning var fri sa lange den inte in-
skrankte pa anvandningen av riksflaggan.

Med anledning av detta framforde AD att det i riket hade utfirdats en forordning om offi-
ciell anvandning av Finlands flagga och offentlig flaggning med flaggor av andra slag.
Dessa bestimmelser ansag AD vara i kraft ocksa pa Aland. Dar stadgades bland annat att
i regel fick ingen annan flagga dn Finlands flagga hissas pa allmdnna flaggningsdagar pa
for allmanheten synlig plats, samt foreskrifter om tiden for officiell flaggning. AD ansag
att anvindningen av Alands landskapsflagga begriansades i motsvarande man av dessa
bestammelser, men att landskapslagen inte begransade anvandningen av riksflaggan och
att den darfor borde fa trada i kraft. Delegationen ville dock att den ndmnda férordningen
skulle 4ndras, eftersom

avsikten vid tillkomsten av gillande sjilvstyrelselag for Aland icke torde hava varit, att
forhindra landskapet att pd allmédnna flaggningsdagar jamte riksflaggan anvinda land-
skapets flagga pa landskapets offentliga byggnader och ej heller att betaga enskild ratt att
pa andra allmanna flaggningsdagar anvinda enbart landskapets flagga [...]238

HD i sin tur ansag att rikets lagstiftningsratt angaende anvandandet av riksflaggan pa
Aland inskranktes genom SjL:s 11 § 2 mom. 2 punkten och 13 § 1 mom. 20 punkten. Dessa
stadganden skulle forstds sa att rikets behorighet begransades till de omraden som ndmns
i 11 § 2 mom. 2 punkten (Finlands flagga och anviandningen av den pa statens och land-
skapets offentliga byggnader, vid offentliga tillfallen och som sj6farts- och handelsflagga),
och att genom rikslagstiftning kunde bestimmas att endast riksflaggan skulle fa anvandas
i dessa fall. Landstinget hade behorighet att lagstifta om anvdandningen av landskapets
flagga i ovriga fall, sa lange som enskild inte frantas ratten att anvanda riksflaggan. HD

237 Ibid., 303. Utlatandena i sin helhet pa ibid., 301-305.
238 Alandsdelegationen, VIII serien, 182.
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konstaterade att lagen inte begransade riksflaggans anvandning och att 2 § stadgade ut-
tryckligen om det som 11 § 2 mom. 2 punkten omtalar. HD ansag darfor att lagen kunde
trada i kraft, ocksd om lagen om Alands flagga som var uppe for granskning samtidigt
skulle fa forfalla.

RP avvek i det har fallet fran bade AD och HD och férordnade att lagen skulle forfalla
27.6.1952. Anledningen var den av AD omnimnda férordningen. RP hade funnit att

forevarande landskapslag erhéllit en sddan avfattning, att genom densamma en begrans-
ning komme att ske i anvindningen av rikets flagga, sdsom darom stadgats i forordningen
avden 27 april 1934 angaende officiell anvindning av Finlands flagga samt offentlig flagg-
ning med flaggor av andra slag.23°

Landskapslagen stred darféor mot 13 § 1 mom. 20 punkten SjL och landstinget hade 6ver-
skridit sin lagstiftningsbehorighet.2+0 En ny version blev ocksa underkand 15.3.1954.

Awvikelse fran etablerad tolkning av begrepp och avvikelse frén riksférordning

9.12.1953 antogs en ny version av landskapslagen angdende anvindningen av landskapet
Alands flagga efter att den férra fatt forfalla 27.6.1952. Den nya lagen forordnades att for-
falla 31.3.1954. Riket hade alltsa lagstiftningsbehorighet angdende "Finlands vapen och
flagga samt anvandningen av riksflaggan a statens och landskapets offentliga byggnader
och vid offentliga tillfillen samt sdsom sjofarts- och handelsflagga” enligt SjL:s 11 § 2
mom. 2 punkten.

[ denna version av landskapslagen hade landstingeti 2 § narmare definierat uttrycket "of-
fentliga tillfallen” som ett tillfalle anordnat av staten, landskapet, kommun eller annat of-
fentligrattsligt samfund och alltsd utelamnat tillfallen anordnade av enskilt rattssubjekt.
AD, HD och RP vinde sig emot denna tolkning, d& den enligt RP ”ar for snav och ej mots-
varar den tolkning, som redan fore sjalvstyrelselagens stiftande i var lagstiftning forstatts
med offentliga tillfallen”.24t For det forsta avvek alltsd lagen fran den etablerade tolk-
ningen av ett begrepp.

HD och RP hade ocksa inviandningar mot 3 § 2 mom. angaende stadganden om anvand-
ningen av Alands flagga pa statens byggnader. HD anforde att d3 riksférordningen av den
27.4.1934 angaende officiell anvandning av Finlands flagga samt offentlig flaggning med
flaggor av andra slag

maste anses forutsitta, att pa byggnad, som inrymmer statens dmbetsverk eller inratt-
ning, endast rikets flagga far hissas, kan foljaktligen icke i landskapslag bestimmas, att
jamval landskapets flagga kommer till anvandning pa statens i landskapet beldgna bygg-
nader.242

For det andra avvek alltsa lagen dven fran en riksforordning (samma férordning som var
anledningen till att lagen fick falla forsta gangen).24 Ytterligare en lag antogs 17.4.1954
och godkindes 21.6.1954 (AFS 1954/21). Har specificeras inte langre offentliga tillfillen

239 |bid., 184.
240 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 182-184.
241 [bid., 256.
242 [bid., 255.
243 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 254-256.
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och det stadgas inte om anvandning av landskapets flagga pa statens byggnader.2+

Stadgande av rikslagstiftningsnatur som landstinget inte haft behorighet att inta i landskapslag
Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen om tjdnstemannapensioner i land-
skapet Aland antogs 29.3.1966 och forordnades att forfalla av RP 30.6.1966. 1 3 § 7 mom.
stadgades om "ratt fér innehavare av tjanst eller befattning vid statligt universitet, statlig
hogskola och statens laro- och uppfostringsanstalt att tillgodordkna sig pensionsar”2+s, vil-
ket enligt 11 § 2 mom. 16 punkten var rikets behorighet. Stadgandena stamde 6verens
med rikslagen, men HD menade att "dess upptagande i landskapslagen har icke varit av
noden for vinnande av enhetlighet och 6verskadlighet, varfor landstinget icke pa grund
av 14 § 4 mom. SjalvstyrelseL Agt befogenhet att upptaga stadgandet i sitt beslut”.246 Aven
AD ansag att lagen maste forfalla av denna anledning, men konstaterade dven att stadgan-
det fatt denna avfattning "synbarligen av misstag”.2+7

En ny lag antogs 29.8.1966 och godkindes 28.10.1966 (AFS 1966/50). Enligt AD hade det
underkidnda stadgandet utelamnats.24s

Icke-beaktande av behérighetsbegréinsning enligt SjL:s 11 § 2 mom. 10 p.
Landskapslagen om produktionsstid, antagen 29.9.1975, filldes av AD, HD och RP pa
samma grunder. AD skrev foljande:

[ landstingsbeslutets 1 § 1 mom. anges att bland annat industrirérelse kan beviljas pro-
duktionsstdd. Emellertid synes denna formulering icke taga hdnsyn till att stiftande av lag
rorande vissai 11 § 2 mom. 10 punkten SjstL ndimnda naringsrorelser ar forbehallen ri-
ket.249

I en annan liknande lag hade detta iakttagits. Detta beslut hade saledes "givits en omfatt-
ning som ar mera vidstrackt dn lagstiftningsbehorigheten enligt 13 § 1 mom. 9 punkten
SjstL forutsatter”zs0. HD konstaterade pa samma satt att landstinget i sitt beslut "icke be-
aktat den begransning av sin behorighet som pa forenamnt satt foljer av 11 § 2 mom. SjstL
och maste sdlunda anses i detta avseende ha dverskridit sin kompetens”.2st

Lagen underkdndes av RP 12.12.1975.252 En ny lag dar begrdansningen beaktats antogs
22.12.1975 och godkdndes av RP 6.2.1976.

Stadgande som inte férutsatts av SjL som dr rikets behdrighet

Landskapslagen om Alands sjélvstyrelsedag antogs 17.1.1976 och forordnades att forfalla
av RP 2.4.1976. Anledningen var att dir intagits en bestimmelse om att pa fartyg hemma-
horande i landskapet som under sjalvstyrelsedagen "ligger vid kaj eller for ankar och ar
utrustat for trafik, bor savitt mojligt anordnas hogtidsflaggning enligt internationellt

244 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 294-296.

245 Alandsdelegationen, X serien, 105.

246 Tbid.

247 |bid. Utlatandena i sin helhet pa ibid., 105-106.
248 UJtlatandena i sin helhet pa ibid., 109.

249 Alandsdelegationen, Xl serien, 275.

250 Tbid.

251 1bid., 276.

252 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 274-277.
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bruk”.2s3

AD konstaterade att ”[r]4tten att lagstifta om en dag for hogtidlighallande av sjilvstyrel-
searbetets inledande tillkommer landstinget sdsom horande till sakens natur i enlighet
med SjstL”.25¢ 1 4 § 1 mom. stadgades om flaggningsplikt pa eller invid offentliga byggna-
der och i 2 mom. om flaggning pa landskapet tillhorigt eller i landskapet hemmahorande
fartyg. Landstinget hade enligt SjL:s 13 § 1 mom. 20 punkten behorighet angdende land-
skapets vapen och flagga och dessas anvindning, men AD menade att detta inte innefat-
tade en ritt att 3lagga flaggningsplikt for andra fartyg hemmahorande pa Aland 4n land-
skapets egna.

Tva ledamoter hade en avvikande asikt. De ansag att lagen kunde trada i kraft eftersom
landstinget gett stadgandet karaktdren av en uppmaning eller rekommendation genom
tillagget "savitt mojligt” och genom att inte uppstalla ndgon botessanktion, vilket kunde
jamforas med ett stadgande i rikslagstiftningen om anvdandningen av Finlands flagga.

Aven HD ansag att landstinget kunde ge foreskrifter om hégtidsflaggning enligt internat-
ionellt bruk pa landskapets egna fartyg. Utlatandet fortsatte:

Detta stadgande har emellertid utstrackts att gilla dven alla 6vriga i landskapet hemma-
horande fartyg. Sddan flaggning som icke avser riksflaggan eller landskapet Alands flagga
har icke forutsatts i SjstL. Med tillaimpning av de grundsatser 11 och 13 §§ SjstL innehaller
maste sagda angeldgenhet jamlikt 11 § 2 mom. 20 punkten SjstL hanfoéras till rikets lag-
stiftningsbehorighet. Landstinget har alltsd pa denna punkt 6verskridit sin befogenhet.255

Lagen forordnades darmed att forfalla.2s¢ En ny lag antogs 26.4.1976 och godkandes
21.5.1976 (AFS 1976/26). Utlatande av HD begirdes inte. AD konstaterade att foreskrif-
terna om hogtidsflaggning nu gallde endast landskapets egna fartyg.2s7

Omrdde reglerat av internationellt férdrag som redan godkdnts av landstinget
Landskapslagen om regler for fisket i Ostersjon antogs 10.12.1976 och forordnades att for-
falla av RP 18.3.1977. HD anférde foljande:

Landstingsbeslutet hanfor sig till den i Gdansk 13.9.1973 undertecknade konventionen
rérande fisket och bevarandet av de levande tillgdngarna i Ostersjon och Balten, vilken
konvention for Finlands del bringats i kraft 28.7.1974 genom forordning 3.7. samma ar.
Enligt konventionen har de anslutna staterna tillsatt ett gemensamt organ benamnt In-
ternationella fiskerikommissionen for Ostersjon. Kommissionen kan jamlikt konvention-
ens artikel 10 i frgor rorande fisket i Ostersjén ge rekommendationer, vilka enligt arti-
kel 11 for konventionsstaterna blir folkrattsligt bindande under de i artikeln angivna for-
utsidttningarna. Det dligger darefter envar konventionsstat att géra rekommendationerna
rattsligt bindande dven nationellt. I Finland sker detta genom férordningar, som utfardas
med stod av lagen 25.6.1975 om bringande i kraft av Internationella fiskerikommission-
ens for Ostersjon rekommendationer.258

HD konstaterade sedan att landstinget redan hade lamnat sitt bifall till konventionens

253 [bid., 287-288.

254 [bid., 286.

255 [bid., 288-289.

256 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 286-290.
257 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 293-294.
258 [bid., 319.
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ikrafttradande pa Aland till de delar den innebar en avvikelse fran SjL genom beslut
22.5.1974. HD och dven AD kom darfor till slutsatsen att landstinget hade éverskridit sin
behorighet eftersom innehallet i lagen var reglerat genom ett internationellt fordrag som
godkants av landstinget och var darmed rikets behorighet, samt eftersom det inte var
frdga om enskilda stadganden i enlighet med SjL:s 14 § 4 mom. AD formulerade det mer
specifikt som att landstingets godkdnnande av konventionen innefattat att landstinget
"darmed till avgorande i rikslagstiftningen lamnat ikraftbringandet av rekommendat-
ioner enligt konventionens 11 artikel”.z5° Ingen ny lag antogs.

4.3.3 Beror utrikespolitiska forhallanden och yttre sakerhet

Landskapslagen angdende Alands flagga antogs 22.3.1952 och férordnades att forfalla av
RP 27.6.1952. AD konstaterade att landskapet hade befogenhet att bestimma 6ver land-
skapsflaggans utseende och godkande lagen. HD anforde ocksa att landstinget har lagstift-
ningsbehorighet gillande landskapets flagga, men att RP enligt 14 § 2 mom. SjL har ratt
att forordna att en landskapslag ska forfalla om den beroér rikets inre och yttre sikerhet.
Utlatandet fortsatte:

Den flagga, som medelst forevarande landstingsbeslut faststéllts att utgéra landskapet
Alands flagga, foreter si stora likheter med konungariket Sveriges flagga, att en forvaxling
icke ar utesluten. Detta kunde under vissa forhdllanden medféra en missuppfattning om
landskapet Alands statsrittsliga stillning och sdlunda berora rikets yttre sikerhet.260

HD férordade darfor att RP skulle préva om detta utgjorde ett hinder for landskapslagens
ikrafttradande. RP konstaterade ocksa att den faststdllda flaggan var sa lik Sveriges flagga
att det kunde leda till missforstand om Alands statsrittsliga stallning. ”Vid detta forhal-
lande och da forevarande av landstinget antagna lag salunda beror rikets utrikespolitiska
forhallanden och yttre sdkerhet”2¢6t ansag sig RP tvungen att 1ata lagen forfalla.ze2 En ny lag
antogs 9.12.1953 och godkindes 31.3.1954 (AFS 1954/17). Flaggan med det réda korset
ansag HD vara tillrackligt olik Sveriges flagga.z63

4.3.4 Omradet i sin helhet av rikslagstiftningsnatur

Landskapslagen om familjepensionsférsdkring for landskapsférvaltningen underlydande in-
nehavare av tjcnst eller befattning, antagen 22.3.1952, skulle enligt AD, HD och RP hanfo-
ras till lagstiftningen om socialforsakring, som enligt 11 § 2 mom. 9 punkten SjL uteslu-
tande var rikets behorighet. Lagen forordnades darfor att forfalla 27.6.1952.264

Ndgon ny lag stiftades forst inte, men 25.3.1957 antogs en landskapslag om familjepens-
ion och begravningshjilp for Alands landskapsforvaltning underlydande tjansteman som
godkindes av RP 1.7.1957 (AFS 1957/26). Av AD:s utlitande framgar att rikslagstift-
ningen dndrats och i sin nya form inte byggde pa forsakringsprincipen, utan istallet horde
till den lagstiftning som avsag att tillférsakra vissa formaner at statens tjanstemans och
befattningshavares anhoriga.265

259 |bid. Utlatandena i sin helhet pa ibid., 318-321.

260 Alandsdelegationen, VIII serien, 181.

261 Tbid.

262 UJtlatandena i sin helhet pa ibid., 180-181.

263 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 251-253.

264 Tbid., 202-203.

265 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, IX serien, 72-73.
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Landskapslagen om vissa grannelagsforhdllanden i landskapet Aland antogs 3.12.1952 och
forordnades att forfalla 27.3.1953. Lagen var med nagra fa avvikelser en kopia av motsva-
rande rikslag, men lagstiftningsomradet var huvudsakligen privatratt vilket var rikets be-
horighet (med ndgra undantag som det i detta fall inte var fraga om). Eftersom manga
lagar ocksa senare fatt falla med liknande motivering, aterges har huvuddelen av HD:s
utldtande:

Enligt 13 § 2 mom. sjalvstyrelselagen for Aland kan landskapslag 4ven avse antagande av
motsvarande lag eller férordning i riket att sdsom sadan eller med vissa efter férhallan-
dena anpassade dndringar eller tilldgg tillampas i landskapet. Detta stadgande hanfor sig
tydligen endast till de drenden, betraffande vilka landskapet enligt upprakningen i samma
paragraf tillkommer lagstiftningsbehorighet. Vad ater betriffar bestimmelser av rikslag-
stiftningsnatur, kan visserligen enligt 14 § 4 mom. sjdlvstyrelselagen for vinnande av en-
hetlighet och 6verskadlighet vissa ("yksityisid”) dylika bestimmelser, vilka i sak dro 6ver-
ensstimmande med motsvarande stadganden i rikets lag, upptagas i landskapslag, men
dven detta stadgande maste forutsatta, att det raittsomrade, som landskapslagen avser att
reglera, sdsom sadant eller atminstone huvudsakligen underligger landskapets lagstift-
ningsbehorighet. Detta betraktelsesétt har dven tagit sig uttryck i lagtillimpningen fore
sjalvstyrelselagens tradande i kraft. Sdlunda har Hogsta domstolen uti den 28 maj 1936
till Republikens President avgivna utlitanden i anledning av Alands landstings tvenne
sdrskilda beslut om antagande av rikets banklag den 17 mars 1933 och lag den 17 juli
1931 om sparbanker att sisom landskapslagar gilla i landskapet Aland ansett, att lands-
tinget, enar sagda rikslagar i sina vasentligaste delar angingo omraden, pa vilka lagstift-
ningen var forbehallen rikets lagstiftande organ, hade 6verskridit sin lagstiftningsbefo-
genhet, och har Republikens President den 8 darpafoljande juni pa av Hogsta domstolen
anforda skal forordnat, att berérda landstingsbeslut skulle forfalla. Samma standpunkt
framgar ur regeringens ar 1946 till riksdagen avgivna proposition angaende sjalvstyrel-
selag for Aland, dar det betriffande lagforslagets 14 § 3 mom,, vilket stadgande i sak 6ver-
ensstimmer med stadgandet i 14 § 4 mom. sjdlvstyrelselagen, bland annat framhalles, att
inkodifiering i lokal lag av stadganden, horande till rikslagstiftningen, tidigare icke i och
for sig ansetts utgora hinder for landskapslagens ikrafttradande, da i landskapslagen upp-
tagits e n s ta k a stadganden i &mnen, som ratteligen hort rikslagstiftningen till, men som
utgoéra integrerande delar av den lokala lagen och ansetts bora dari upptagas for att
komma i sitt ratta sammanhang, samt att ett dylikt férfaringssatt dessutom ansetts betin-
gat av praktiska skal, endr eljest tvivel kunde uppkomma ddrom, huruvida resp. rikslags-
bestdammelser 6verhuvud skola, 16sryckta ur sitt sammanhang, kunna forverkligas pa
Aland vid lokallagens tillimpning i praxis. Enligt propositionen var avsikten med inféran-
det av 14 § 4 mom. i sjalvstyrelselagen att genom uttrycklig féreskrift lagfista ifragava-
rande principiella stindpunkt, som i lagtillampningen redan tidigare havdats. Sjilvstyrel-
selagen ger enligt Hogsta domstolens formenande silunda icke ratt for landstinget att
sasom landskapslag antaga en lag av rikslagstiftningsnatur dven om lagen i ndgon man
beror angeldgenheter, betraffande vilka landstinget dr behorigt att lagstifta.266

Landstinget hade alltsd inte ratt att anta en rikslag (med eller utan dndringar) sdsom land-
skapslag om lagstiftningsomradet bara i ndgon man var landstingets behérighet. AD hade
inte tolkat SjL s3, utan bara konstaterat att 14 § 4 mom. SjL gav landstinget mojlighet att
uppta bestimmelser av rikslagstiftningsnatur i landskapslag om de i sak 6verensstammer
med stadganden i rikslagarna. AD ifragasatte anda om lagen kunde trida i kraft eftersom
det fanns avvikelser fran motsvarande rikslag.2¢” Nagon ny lag stiftades inte pa mycket
lange - till slut kom dock AFS 2008/128, landskapslagen om tillimpning i landskapet
Aland av lagen angiende vissa grannelagsforhallanden, eftersom landskapet genom 1991

266 Alandsdelegationen, VIII serien, 214.
267 Tbid., 213-215.
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ars SjL overtagit lagstiftningsbehorigheten pa omradet (18 § 7 punkten).

Landskapslag innefattande regler till forekommande av sammanstétning i inre farvatten i
landskapet Aland, antagen 3.12.1954 och underkind 25.3.1955, ansags av savil AD, HD
som RP vara av rikets lagstiftningsbehorighet. HD konstaterade att landstinget enligt 13 §
1 mom. 17 punkten SjL hade behorighet gillande den lokala sjétrafiken och kommunikat-
ionsleder avsedda for den. Av 1946 ars proposition till SjL framgick att med detta avsags
"trafik och samfardsleder av rent lokalt intresse, sdsom trafiken pa bat-, fiske- och andra
mindre samfardsleder”. Landskapslagen ifraga angick dock "sjotrafiken pa alla inom land-
skapet Aland befintliga farvatten med undantag endast av sadan utmarkt farled, som fran
oppna havet leder till skargarden”z¢8 och skulle darfor hanforas till den offentliga sjorat-
ten, vilket var rikets behoérighet enligt 11 § 2 mom. 17 punkten SjL.2¢° Ingen ny lag stifta-
des.

Landskapslagen om enskilda vigar antogs 3.12.1962 och férordnades att forfalla av RP
11.4.1963. AD ansag att lagen kunde trida i kraft eftersom den berérde vighallningen
som var landskapets behorighet enligt 13 § 1 mom. 17 punkten SjL. HD och RP menade
dock att stadgandet om vaghallningen endast avsag allmianna vagar och inte enskilda
vigar, eftersom lagstiftningen om enskilda vigar hérde till privatriatten. Agovigar som
ocksa togs upp i lagen berorde idkande av jordbruk och var saledes landstingets behorig-
het, men detta gillde inte andra slag av enskilda vagar.27

Genom 1991 ars SjL overfordes behorigheten géllande enskilda vagar till landskapet. Ny
lag antogs forst 2007 och godkandes 2008 (AFS 2008/59).

Landskapslagen om lantbruksinkomsten antogs 29.9.1975. AD konstaterade att beslutet
var en recipiering av rikets lagstiftning, att landstinget hade lagstiftningsbehorighet ro-
rande stabilisering av inkomst for idkare av jordbruk, boskapsskotsel och jordbrukets 6v-
riga bindringar och att i beslutet ingick stadganden som horde till rikets behorighet, men
att de stimde 6verens med rikslagstiftningen. Delegationen godkande darmed lagen.

HD konstaterade att landstinget hade lagstiftningsbehorighet gillande idkande av jord-
bruk och boskapsskdtsel samt jordbrukets bindringar, men att detta gallde privatrattsliga
stadganden:

Lagstiftningen om lantbruksinkomsten ar daremot av offentligrattslig natur och stadgar
om inkomst- och prispolitiska beslut samt om 6verenskommelser i anslutning till de av-
goranden som tréffas inom arbetsmarknaden. For uppnadende av lagstiftningens syfte ar
det av betydelse, att enhetlig reglering uppnas i hela riket. Ett rattsomrade av ifragava-
rande slag har icke forutsatts vid stiftande av SjstL.27!

Lagstiftning om lantbruksinkomsten som helhet, "ehuru dari forutsattes dven sadana
stodatgarder, vilka i och for sig kunde omfattas av landstingets kompetens”272, maste en-
ligt HD hanforas till rikets lagstiftning med stéd av 11 § 2 mom. 20 punkten SjL. Lands-
tinget kunde for vinnande av enhetlighet och 6verskadlighet uppta bestimmelser av

268 Tbid., 307.

269 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 306-307.

270 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, X serien, 49-51.
271 Alandsdelegationen, Xl serien, 272.

272 1bid., 272-273.
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rikslagstiftningsnatur i sina beslut, men da forutsattes att rattsomradet dtminstone hu-
vudsakligen var landstingets behorighet. I detta fall berérde lagen bara i ndgon man lands-
tingets behorighet och behorigheten hade darfor 6verskridits.

RP underkdnde lagen 12.12.1975.273 Nagon ny lag pa omradet stiftades inte.

Landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av vissa i riket gdllande forfattningar
rérande konsumentskydd antogs 4.5.1979 och foérordnades att forfalla av RP 29.6.1979.
Enligt beslutet skulle rikets konsumentskyddslag, forordning om intyg 6ver felanmélan
vid konsumentkop och féorordning om hem- och postférsaljning tillampas i landskapet.
Handelsratten, till den del den ar allman privatratt, var rikets lagstiftningsbehorighet en-
ligt SjL:s 11 § 2 mom. 8 och 11 punkterna. Lagstiftningen rérande konsumentskydd hade
av langstinget beddmts som en ndringsrattslig reglering istdllet for en handelsrattslig,
skrev AD.

AD ansdg dock att konsumentskyddslagstiftningen snarare bestod av "privatrattsliga
stadganden till skydd for de enskilda konsumenterna mot otillborligt forfarande fran na-
ringsidkares sida dn av privatrattsliga stadganden med anknytning till naringslagstift-
ningen".27+ 4, 5 och 6 kapitlen berorde det privatrattsliga forhallandet mellan konsument
och nadringsidkare vilket horde till handelsratten. 6 och 7 kapitlen gav rikets naringssty-
relse vissa befogenheter men inkraktade inte pa landskapsmyndigheternas befogenheter.
2 och 3 kapitlen ansig AD vara svarare att bedéma. Slutsatsen 16d som foljer:

P4 foreniamnda grunder anser AD att landstingsbeslutet till 6verviagande del innebar an-
tagande av sadana stadganden av rikslagstiftningsnatur vilka redan ar gillande i land-
skapet. De stadganden av ndringsrattslig natur, som mahanda genom landstingsbeslut be-
héver antagas for landskapet Alands del, utgor en s3 liten del av helheten att man icke pa
denna grund kan forklara ifrdgavarande forfattningar i sin helhet vara gallande som LL.275

HD skrev pa liknande satt som foljer:

Stadgandena i 2 kap. konsumentskyddslagen har ndarmast anknytning till lagstiftningen
mot illojal konkurrens varjamte kapitlet innehaller stadganden om rattegangsvasendet
och frihetsstraff. Lagens 3-6 kap. innehéller avtals- och kopréttsliga stadganden och 7
kap. stadganden om rattegangsvasendet. Enligt 11 § 2 mom. 8, 11 och 13 punkterna till-
kommer lagstiftningsbehorigheten pa dessa omraden rikets lagstiftande organ. Lands-
tingsbeslutet innehaller darjamte vissa stadganden, vilka underlyder landskapets lagstift-
ningsbehorighet. Da landstingsbeslutet emellertid huvudsakligen giller omraden, pa
vilka lagstiftningsbehdrigheten tillkommer riket, har landstinget enligt HD:s mening 6ver-
skridit sin behorighet.276

En ny lag antogs 1984 och aven den fick forfalla.

4.3.5 Stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker fran rikslagstiftningen

Landskapslagen om lIdroplikt antogs 3.12.1952 och forordnades att forfalla av RP
27.3.1953. AD, HD och RP konstaterade att landstinget hade lagstiftningsbehorighet an-
gdende undervisningsvasendet med de begransningar som 11 § 2 mom. 6 punkten med-

o

for. Till rikets behorighet horde alltsa “grundsatsen om allman laroplikt, savitt fraga ar

273 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 271-274.

274 [bid., 401.

275 Ibid., 402.

276 Ibid., 403. Utlatandena i sin helhet pa ibid., 400-405.
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darom, vilka barn som dro underkastade laroplikt och under vilka aldersar laroplikt skall
tillampas”. Storsta delen av lagen var hamtad fran motsvarande rikslag, men i 1 § fanns
en avvikelse i ett stadgande av rikslagstiftningsnatur som AD, HD och RP anmirkte pa. I
landstingets beslut stod att "barn i landskapet Aland, vilka icke aro utlindska medbor-
gare” skulle underkastas laroplikt, men i rikslagen "barn av finska medborgare”. Eftersom
dubbelt medborgarskap forekom skulle vissa barn med finskt medborgarskap inte vara
underkastade laroplikt. Landstinget hade sdlunda 6verskridit sin behorighet.2’7 En ny lag
antogs 8.12.1953 och godkindes 19.3.1954. Dar har 1 § andrats enligt ovan (AFS 1954/9).

Landskapslagen om stadsplan fér Mariehamns stad, antagen 2.12.1955 och férordnad att
forfalla av RP 13.4.1956, bedémdes av AD, HD och RP avvika frin rikets stadsplanelag i
42 § om rattslig tomtbildning, som berorde privatratten och rattegangsvasendet. HD och
RP anmarkte dessutom pa 8 § 1 mom. som avvek fran rikslagen om skiftesvasendet, tomt-
matning och registrering av fastighet i stad.2’s En ny lag antogs 31.5.1956 och godkandes
6.7.1956 och bedomdes i sak stimma 6verens med rikslagarna (AFS 1956/22).279

Landskapslagen om fordelning av driftskostnaderna vid sdrskilda hélso- och sjukvdrdsin-
rittningar i landskapet Aland antogs 26.3.1956 och férordnades att forfalla 6.7.1956. An-
ledningen var att kommunernas deltagande i ersattandet av landskapets kostnader for
epidemivarden reglerats pa ett satt som avvek fran rikslagstiftningen. Enligt 11 § 2 mom.
15 punkten SjL var bekdmpandet av epidemier och smittsamma sjukdomar rikets beho-
righet.280 Nagon ny lag med samma namn antogs inte, men 11.12.1957 stiftades land-
skapslagen om férdelningen av driftskostnaderna vid Alands centralsjukhus, som under-
kindes av AD (av andra anledningar 4n ovan) men godkindes av HD och RP, sistnamnda
beslut fattat 28.3.1958 (AFS 1958/9).2s

Landskapslagen om kommunalférvaltning i Mariehamns stad antogs 26.3.1960 och foérord-
nades att forfalla av RP 30.6.1960. AD hade godkint lagen utan att kommentera just de
stadganden som HD underkande. Dessa var stadganden angdende rattegangsvasendet i
97, 98, 99 och 100 §§ som inte 6verensstimde med rikets kommunallag. Avvikelserna
gallde berakningssatt for besvarstider. HD ansag ocksa atti 103 § om besvar dver borg-
mastarval borde dven radméan och magistratssekreterare omnamnts, eftersom denna pa-
ragraf dnda reglerades av rikslagen om val av borgmastare, radman och magistratssekre-
terare.282 En ny lag stiftades 8.12.1960 och dar 6verensstimde stadgandena om ratte-
gangsvisendet med rikets kommunallag, enligt AD. HD hade inga anmérkningar och lagen
godkindes av RP 24.3.1961 (AFS 1961/4).2s3

Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen 14.9.1945 om den allmdnna Idkar-
vdrden i landskapet Aland antogs 26.3.1962 och forordnades att forfalla av RP 29.6.1962.
Enligt SjL:s 11 § 2 mom. 15 punkten var "den legala skyldigheten for kommunerna i fraga
om stads- och kommunalldkares avlénande” rikets behorighet. AD gick tillbaka till 1946
ars proposition om forslag till ny SjL for att reda ut om detta innebar bara en skyldighet

277 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, VIII serien, 228-230.
278 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 340-341.

279 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 392-393.

280 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 361-363.

281 Jtlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, IX serien, 74-77.

282 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 106-108.

283 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 110-112.
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att anstilla och avlona likare, eller om det dven gillde avléningens belopp. AD:s slutsats
blev den senare. Eftersom dndringen i landskapslagen ifraga inte dverensstaimde med
motsvarande stadganden i rikslagen hade landstinget 6verskridit sin behorighet. HD och
RP gjorde ingen ndarmare utredning utan konstaterade bara att avloning och pension i det
har fallet var stadganden av rikslagstiftningsnatur. De hade kunnat tas med om de i sak
overensstimde med rikslagen, men det gjorde de inte och darfér hade landstinget 6ver-
skridit sin behorighet.zs+

Lagen andrades igen forst 20.3.1968 och godkindes 24.6.1968 (AFS 1968/34). Enligt AD
och HD overensstamde stadgandena gallande stads- och kommunalldkares avloning och
pension med rikslagstiftningen.2ss

Landskapslagen om landstingsval och kommunalval antogs 1.12.1962 och férordnades att
forfalla 29.3.1963. Anledningen var 58 § och 77 § 6 mom. Bade AD och HD ansag att lagen
borde forfalla men pa olika grunder. AD skrev att 77 § 6 mom. avvek fran rikslagen ef-
tersom stadgandet inte gav ratt att anhalla om fullf6ljdstillstand. Utldtandet fortsatte:

Emellertid maste landstinget i stod av det i 7 § 3 mom. SjalvstyrelseL givna sarskilda be-
myndigandet att genom landskapslag utfirda ndrmare bestimmelser angdende lands-
tingsvalen, och med beaktande av att ett landstingsval i sak icke dr detsamma som ett
riksdagsmannaval, anses berattigat att intaga ifragavarande stadganden i sitt beslut jam-
val med nyss ndmnda avvikelse.286

En ledamot ansag att den begransade besvarsratten i 77 § 6 mom. saknade "grundad an-
ledning”28” men att landstinget &nda inte hade 6verskridit sin lagstiftningsbehorighet. Lik-
som AD ansag HD att 77 § 6 mom. om andringssokande inte stimde 6verens med rikslag-
stiftningen, eftersom ldnsstyrelsens beslut enligt landskapslagen inte fick 6verklagas me-
dan man enligt rikslagen kunde anhalla om fullf6ljdstillstdnd hos HFD. Till skillnad fran
AD ansag dock HD att landstinget hade 6verskridit sin behérighet.

HD menade aven att stadgandet om proportionella val i 58 § inte 6verensstimde med
rikslagstiftningen. Gdllande kommunala val horde detta till rikets behorighet och gallande
landstingsval skulle SjL:s stadgande om proportionella val enligt HD forstas sa att det pro-
portionella valsattet skulle forverkligas sdsom lagen om riksdagsmannaval stadgade. Tva
justitierad hade avvikande asikter. De menade att 58 § visserligen avvek fran rikslagarna
men forverkligade proportionaliteten pa ett mera exakt satt och borde darfor ha god-
kants.

AD ansag att landstinget hade 6verskridit sin lagstiftningsbehorighet i 13 § om éverkla-
gande i fraga om vallangd. Enligt stadgandet foreldg ratt att anhalla om fullfoljdstillstand,
vilket inte stadgades i rikets kommunala vallag. HD ndmnde inget om denna paragraf.zss

En ny lag antogs 1965, men aven den forordnades att forfalla.

Landskapslagen om kolonisationsndmnder antogs 25.3.1963 och forordnades att forfalla

284 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 133-135.

285 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, Xl serien, 18-19.
286 Alandsdelegationen, X serien, 39.

287 [bid., 40.

288 UJtlatandena i sin helhet pa ibid., 39-42.
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av RP 20.6.1963. Anledningen var 8 §. AD hade godkint lagen.

Enligt 8 § skulle besvar 6ver kolonisationsndmndens eller kommunens styrelses beslut
anforas hos landskapsstyrelsen. Pa det satt stadgandet var formulerat menade HD att det
omfattade bade beslutets dndamalsenlighet och laglighet. Nar det géllde lagligheten inne-
bar det dock forvaltningsrattslig lagskipning, vilken enligt SjL:s 22 § ankom pa lansstyrel-
sen och andra myndigheter som hade hand om denna i riket (om den inte skulle utévas
av rikets domstolar eller annat stadgades om darenden under sjalvstyrelsens behorighet).
Landstinget hade alltsa dverskridit sin behorighet genom att avvika fran stadgandena i
rikslagen om kolonisationsnamnder.28°

En ny lag antogs 9.12.1963 och godkindes 10.4.1964 (AFS 1964 /13). Enligt AD stadgade
nu 8 § att besvar dver kolonisationsndmndens eller kommunens styrelses beslut skulle
anforas hos kolonisationsstyrelsen betraffande beslutets laglighet och hos landskapssty-
relsen betraffande beslutets andamalsenlighet.2%

En ny version av landskapslagen om landstingsval och kommunalval antogs 29.3.1965 och
forordnandes att forfalla av RP 7.7.1965. AD godkinde lagen och konstaterade bland an-
nat att de stadganden om tillimpningen av det proportionella valsattet och dndringsso-
kande som foranlett att den tidigare lagen fatt falla 29.3.1963 nu stimde 6verens med
rikets vallagar.

HD och RP anmarkte dock pa 76 § som innehdll stadganden om besvér 6ver kommunalval.
Denna paragraf var alltsd av rikslagstiftningsnatur och behdvde dverensstimma med
rikslagstiftningen. Den 6verensstamde med rikets kommunala vallag fran 1953, men av-
vek fran den gallande lagen fran 1964 och landstinget hade sdledes 6verskridit sin beho-
righet.st Ny lag antogs 19.8.1965 och godkindes 12.11.1965 (AFS 1965/36). Enligt AD
stimde den underkdnda paragrafen 6verens med rikslagen.z2

Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen om folkskolvisendet i landskapet
Aland antogs 29.3.1965 och forordnades att forfalla av RP 7.7.1965. Enligt SjL:s 11 § 2
mom. 6 punkten var allman laroplikt rikets behorighet nar det gallde vilka barn som var
underkastade laroplikt och under vilka dldersar. Tillsynsbefogenheten 6ver undervis-
ningsvasendet pa dessa omraden var ocksa rikets behorighet enligt SjL:s 19 § 1 mom. 6
och 10 punkterna. HD ansag att landstinget 6verskridit sin behorighet da landskapslagens
stadgande om laroplikt for dova och blinda barn avvek fran rikslagstiftningen, eftersom
det gav mojlighet for landskapsstyrelsen att skjuta upp laroplikten ett ar medan motsva-
rande riksférordning gav denna befogenhet at skolstyrelsen. AD hade dock godkint la-
gen.2”3 Lagen dndrades manga ganger igen, men vad jag har kunnat hitta inte just detta
stadgande.

Landskapslagen om skatteldttnader fér industrin antogs 17.12.1965 och forordnades att
forfalla av RP 15.4.1966. Enligt 4 § 3 mom. ankom det pa finansministeriet att "meddela
tillstand till lyftande av i beslutet avsedda deponerade medel” och enligt 4 mom. skulle

289 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 54-55.
290 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 61.
291 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 85-87.
292 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 90.
293 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 83-85.
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Finlands Bank ”erldgga ranta efter tre procent pa sagda medel”.2>¢ Stadgandet innebar
aligganden for finansministeriet och Finlands Bank och var sdledes av rikslagstiftnings-
natur men saknade motsvarighet i rikslagstiftningen. Enligt AD hade regeringen lagt en
proposition med detta innehall och landstinget hade dven lamnat en motion som foérelagts
riksdagen, men nir AD:s och HD:s utlitanden kom hade dessa annu inte behandlats far-
digt i riksdagen.

RP:s utlaitande kom samma dag som riksdagen antog rikslagen ifraga. Dessa stadganden
hade emellertid dndrats under behandlingen och skulle nu endast gédlla kommuner som
raknades som utvecklingsomrdaden, medan landskapslagen skulle gilla alla dlandska
kommuner. Lagen forordnades darfor dnda att forfalla.2es Ny lag antogs 3.12.1966 och
godkindes 7.4.1967 (AFS 1967/18). Stadgandena 6verensstimde nu med rikslagstift-
ningen.29%

Landskapslagen om hdlsovdrden antogs 21.11.1966 och forordnades att forfalla av RP
7.4.1967. AD hade godkint lagen. Enligt SjL:s 11 § 2 mom. 15 punkten var epidemier och
andra smittsamma sjukdomar rikets behorighet och stadganden pa detta omrdade maste
alltsa i sak overensstimma med rikslagstiftningen. Angdende kommuners skyldighet att
anskaffa fasta epidemisjukplatser hanvisade landskapslagen till landskapslagen om cen-
tralsjukhus fran 1946. Stadgandet i den lagen stamde dock inte 6verens med rikets halso-
vardslag fran 1956. HD menade att kommunerna i landskapet sdledes dlades skyldigheter
enligt andra grunder an de som gallde i riket pa ett omrade dar landskapet saknade lag-
stiftningsbehorighet.2o7

En ny lag antogs 24.4.1967 och godkindes 14.7.1967 (AFS 1967/36). Enligt AD 6verens-
stimde nu stadgandena ifraga helt med rikets hilsovardslag.2¢s

Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen om rdtt att idka ndring i landskapet
Aland antogs 23.12.1968 och férordnades att forfalla av RP 11.4.1969. I lagen nimndes
ocksa reglementerade naringar som forbehallits rikets lagstiftningsbehorighet. Stadgan-
den som gillde dessa néringar var alltsa av rikslagstiftningsnatur och behdvde 6verens-
stimma med motsvarande rikslag. Ett av dem var 9 § 2 mom., som av AD, HD och RP be-
domdes sakna motsvarighet i rikslagstiftningen. Stadgandet handlade om anmalnings-
skyldighet inom landskapet i vissa fall for naringsidkare som gjort anmalan pa en ort ut-
anfor landskapet men som utstracker sin verksamhet till landskapet. Det utgjorde alltsa
inget problem till den del det gillde ndringar som var landskapsbehorighet, men daremot
nar det gillde naringarna som var rikets behorighet.2o

En ny lag antogs 30.8.1969 och godkindes 5.12.1969 (AFS 1969/55). 9 § 2 mom. gillde
nu inte langre de naringar som enligt SjL:s 11 § 2 mom. var rikets behorighet.300

Landskapslagen om polisverksamheten antogs 12.12.1969 och férordnades att forfalla av

294 Tbid., 102.

295 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 102-103.

296 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 115-116.

297 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 111-113.

298 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 123-124.

299 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, Xl serien, 36-41.
300 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 63-65.
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RP 10.4.1970. Anledningen var 6 § 2 mom. som handlade om situationer da polisman
kunde avsta fran att avge rapport om brott och forman kunde avsta fran att vidta atgarder
vid rapport om brott. Enligt AD var motsvarande bestimmelse i rikslagen skriven i en
enda mening, men hade i landskapslagen delats upp i tva meningar. Detta gjorde att for-
utsattningarna for polismans och formans beslut skiljde sig fran rikslagen. Bestimmelsen
gallde forundersokning av brott och atalseftergift, vilket horde till rattegangsvasendet och
sdledes var av rikslagstiftningsnatur. Landstinget hade darmed 6verskridit sin behorig-
het.301

En ny lag antogs 12.11.1970 och godkindes 26.3.1971 (AFS 1971/10). Enligt AD 6verens-
stamde nu stadgandet helt med rikslagen.302

Landskapslagen om landstingsval och kommunalval antogs 31.8.1970 och férordnades att
forfalla av RP 4.12.1970. Slutet av AD:s utldtande och borjan av HD:s saknas i AD:s utgava.
Eftersom RP under den har tiden mer eller mindre kopierade HD:s utlatanden vid avslag
kan det antas att inledningen i RP:s beslut motsvarar HD:s utldtande. Det ar dock oklart
vad AD kom fram till, eftersom texten slutar precis dar det fallda stadgandet ska diskute-
ras, men i utlitandet 6ver den nya lagen (se nedan) upprepar AD sitt gamla beslut och det
framgar da att delegationen gjort samma bedémning som HD.

179 § 6 mom. stadgades om yrkande pa rattelse av lansstyrelsens beslut om vallangden
vid nyval efter upplosning av landstinget, enligt vilket skulle gilla vad som stadgades i
15§ 2 och 3 mom. om ordinarie val. Enligt 15 § 4 mom. fick vid ordinarie val dock inte
andring genom besvar sokas i lansstyrelsens beslut, men sakdgare kunde anhalla om full-
foljdstillstand hos hogsta forvaltningsdomstolen, vilket stimde 6verens med rikslagen.
Landstinget borde ha hdanvisat ocksa till 15 § 4 mom. i 79 § 6 mom. Enligt HD hade lands-
tingets justeringsutskott lagt till en hanvisning till 15 § 4 mom., "under aberopande att
fraga endast vore om ett fortydligande av formell karaktar”s3, men HD menade att det
innebar en saklig dndring av beslutet och att justeringsutskottet enligt landstingsord-
ningen inte hade behdrighet att géra en sadan dndring.30+

En ny lag antogs 27.11.1970, alltsd fore RP:s avslag ens kommit, och godkandes
18.12.1970 (AFS 1970/39). Enligt AD stimde 79 § 6 mom. nu 6verens med rikslagen ge-
nom att en hanvisning till 15 § 4 mom. tagits in.30s

Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen om vdgtrafik i landskapet Aland an-
togs 20.1.1975 och forordnades att forfalla av RP 23.4.1975. Genom lagen infordes skyl-
dighet att anvanda bilbélte och skyddshjalm. Lagen hade utformats sa att brott mot dessa
kunde leda till fingelsestraff, men stadganden om frihetsstraff var rikets behorighet. Ef-
tersom bilbaltes- och hjalmtvang inte gallde i riket kunde inte landstinget stadga om fang-
elsestraff utan endast botesstraff i enlighet med SjL:s 13 § 1 mom. 11 punkten.306

En ny lag antogs 17.1.1976 och godkindes 2.4.1976 (AFS 1976/17). Enligt AD skulle nu

301 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 90-95.

30z Utlatandena i sin helhet pa ibid., 130-131.

303 bid., 120.

304 Utlatandena i sin helhet (slutet pa AD:s och borjan pa HD:s saknas) pa ibid., 116-123.
305 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 123-125.

306 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 252-255.
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boter vara straffet for brott mot landskapslagen utom i vissa angivna fall, fastan rikslagen
stadgade béter eller fingelse i hogst tre manader. AD och HD menade att det stod lands-
tinget fritt att enbart stadga om paféljden boter.307

Landskapslagen angdende brand- och rdddningsvisendet antogs 1.9.1976 och férordnades
att forfalla av RP 3.12.1976. Lagen hade redan fatt forfalla tidigare samma ar pa grund av
36 §, dar det stadgades att landskapsstyrelsen skulle avgora ersdttningsarenden fastin
lansstyrelsen enligt 22 § SjL skulle ha hand om sddan forvaltningsrattslig lagskipning.
Landstinget hade nu dndrat 36 § sa att ersattningsiarenden skulle avgoras av lansratten,
men hade dven lamnat bort en hanvisning till 35 § om landskapets ersattningsskyldighet
till kommun och vice versa. Darmed avvek landskapslagen fran rikslagen i en bestam-
melse av rikslagstiftningsnatur och landstinget hade aterigen overskridit sin behorig-
het.308

En ny lag antogs 17.1.1977 och godkindes 28.3.1977 (AFS 1977/37). HD gav d& inget ut-
13tande. Enligt AD hade lagen dndrats pa efterfragat satt.30

Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen om semesterpenning fér smdféreta-
gare antogs 17.12.1976 och forordnades att forfalla av RP 18.3.1977. Stadgandena av
rikslagstiftningsnatur 6verensstamde i sak med rikslagen, men den skulle upphoéra att
galla 31.3.1977 och landskapslagen skulle trada i kraft 1.5.1977. Fangelsestraff skulle sa-
ledes kunna utdémas for brott som saknade motsvarighet i rikslagstiftningen, skrev AD.
HD lade till att lagen dven innehdll ett stadgande om aligganden for rikets myndigheter
som skulle sakna motsvarighet i rikslagstiftningen.3

En ny lag antogs 19.5.1977 och forordnades att forfalla 21.7.1977 (AFS 1977/78). Inget
utldtande begardes fran HD, men enligt AD 6verensstimde alla stadganden av rikslagstift-
ningsnatur med rikslagen fran 27.5.1977.311

Landskapslagen om rdintestddsldn vid skérdeskador antogs 7.9.1979 och férordnades att
forfalla av RP 30.11.1979. 1 9 § stadgades att utfardad skuldsedel inte skulle stimpelbe-
laggas. Stadgandet var av rikslagstiftningsnatur eftersom det handlade om statens be-
skattningsratt och 6verensstimde med rikslagen. Rikslagen géllde dock endast 1978 ars
skordeskador medan landskapslagen var avsedd att vara permanent. Stadgandet saknade
darmed motsvarighet i rikslagstiftningen.312

En ny lag antogs 9.5.1980 och godkindes 27.6.1980 (AFS 1980/44). Inget utlatande be-
girdes fran HD och AD hade inga anmirkningar.s13

Delegering till landskapsstyrelsen pd rikets behérighetsomrdde
Folkskollagen for landskapet Aland antogs 27.3.1958 och forordnades att forfalla av RP
28.6.1958. AD godkinde lagen utan anmarkningar. HD och RP invinde dock mot tre stad-

307 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 283-284.
308 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 308-311.
309 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 332-333.
310 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 324-326.
311 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 355-356.
312 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 415-417.
313 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 436-437.
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ganden, och i samtliga fall handlade det om att landskapsstyrelsen fatt otilldtna befogen-
heter som stred mot SjL.

Det forsta var 36 § 2 mom., dir landskapsstyrelsen bemyndigades att utfarda landskaps-
forordning om under vilka aldersar blinda eller déva barn ar laropliktiga. Aldersar for
laroplikt var uteslutande rikets behorighet. Det andra var 85 §, diar landskapsstyrelsen
bemyndigades att utfarda landskapsforordning om besvar 6ver beslut fattade av folkskol-
direktion, folkskolndmnd och folkskolinspektor. Detta stadgande hanforde sig till ratte-
gangsvasendet och var rikets behorighet. I dessa tva paragrafer hade alltsa landstinget
bemyndigat landskapsstyrelsen att utfirda bestdmmelser av rikslagstiftningsnatur ge-
nom landskapsforordning och landstinget hade darmed 6verskridit sin behorighet.

Det tredje stadgandet var 83 § 1 mom. dar den allmédnna ledningen av och tillsynen éver
folkskolvasendet tillkom landskapet och darmed landskapsstyrelsen. Momentet var for-
mulerat sa att det ocksa inbegrep den delen av undervisningsviasendet som enligt 19 §
1 mom. 6 punkten SjL tillh6érde rikets allmanna férvaltning (grundsatsen om allmén laro-
plikt nar det géller vilka barn som ar laropliktiga och under vilka dldersar). Stadgandet
stred alltsd mot SjL och landstinget hade dverskridit sin behorighet.314

En ny lag stiftades 28.7.1958 med namnet landskapslag om folkskolvdsendet i landskapet
Aland och godkindes 10.10.1958 (AFS 1958/23). HD:s utlatande hade inte inhdmtats
denna gang, vilket dr ovanligt for lagar som tidigare fatt falla.31s De tre stadgandena hade
justerats sd att landskapsstyrelsen inte langre hade mojlighet att utfarda landskapsfor-
ordning i de tva forsta paragraferna, och i den sista fanns tillagget "savitt icke ledning och
overvakning enligt sjalvstyrelselagens for Aland stadganden aro forbehallna rikets myn-
digheter”.

Landskapslagen om inldsen av vissa legoomrdden i landskommunerna antogs 26.3.1959
och férordnades att forfalla av RP 4.7.1959. AD godkinde lagen utan anmérkningar. Det
HD och RP anmarkte mot var att 54 § 1 och 2 mom., som var av rikslagstiftningsnatur,
avvek fran motsvarande rikslag. I landskapslagen hade landskapsstyrelsen fatt uppgiften
att "forordna en lantmateriingenjor till forrattningsingenjor vid inlosningsférrattning
samt faststalla och vid behov dndra forrattningsingenjorens verksamhetsomrade”316, me-
dan det i rikslagen var lantbruksministeriet som fatt dessa befogenheter.

Dalantmateriingenjorerna dro statens tjansteméan och forrattningsingenjorerna vid inlos-
ningsforrattning aven har att foretaga atgarder, vilka reglerats medelst till skifteslagstift-
ningen horande stadganden, maste landstingsbeslutets ifragavarande stadganden enligt
11 § 2 mom. 9 och 16 p. SjdlvstyrelseL anses vara av rikslagstiftningsnatur.317

Landstinget hade sdlunda 6verskridit sin behorighet.3:8 En ny lag stiftades 21.9.1959 och
godkindes 18.12.1959 (AFS 1959/28). Stadgandena hade Andrats pa efterfragat satt.31

Landskapslagen om hdrbdrgerings- och férpldgningsrérelser, antagen 11.12.1961 och for-
ordnad att forfalla av RP 6.4.1962, hade godkénts av AD utan anmarkningar. HD hade dock

314 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, IX serien, 80-82.
315 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 83.

316 Tbid., 93.

317 Ibid.

318 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 92-94.

319 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 96.
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invandningar mot stadganden som beroérde alkohollagstiftningen, vilket var rikets beho-
righet.

[40 § lagen 9.2.1932 om alkoholdrycker stadgas, att a varje utskankningsstille, som icke
forestas av utskdankningsrorelsens idkare sjélv, bor finnas en av lansstyrelsen godkand
ansvarig forestandare, vilken niarmast ansvarar for utskiankningens behoriga handha-
vande och ordningens uppratthallande. Enligt 18 § 2 mom., 19 § 3 mom., 26 § 1 mom.,,
27 § 3 mom. och 44 § 3 mom. landstingsbeslutet skulle det ankomma pa landskapsstyrel-
sen att godkdnna dylik forestandare. D3 landstingsbeslutet savitt detsamma angar ansva-
rig forestandare for utskankningsrorelse salunda icke 6verensstimmer med férendmnda
stadganden i lagen om alkoholdrycker, har landstinget pa denna punkt dverskridit sin
lagstiftningsbehorighet.320

Landskapsstyrelsen hade alltsa getts en uppgift som enligt rikslagen ankom pa lansstyrel-
sen. RP underkdnde lagen 6.4.1962.32t En ny lag antogs 1.12.1962 och godkandes
29.3.1963 (AFS 1963/7). Enligt AD hade man i den nya lagen gjort tilligg och uteslut-
ningar for att inte 6verskrida behorigheten.s22

Landskapslagen om brdnnbara vitskor antogs 20.3.1962 och forordnades att forfalla av
RP 29.6.1962.156 § stadgades om att magistraten i Mariehamn och de lokala polismyn-
digheterna pa landsbygden skulle 6vervaka efterlevnaden av bestimmelserna. [ 62 § stad-
gades att landskapsstyrelsen skulle faststdlla avgifterna for 6vervakningsmyndigheternas
tjanster. Enligt 23 § 4 mom. SjL kunde landstinget eller landskapsstyrelsen bestimma av-
gifter for landskapsforvaltningen underlydande myndigheter, men HD och RP menade att
magistraten inte kunde anses vara en sddan och att lansmannen dessutom var statens
tjansteman. Enligt 11 § 2 mom. 16 punkten SjL hade behdrigheten gillande innehavares
av statens tjanster och befattningar rattigheter forbehallits riket. Landstinget hade sale-
des overskridit sin behorighet genom att ge landskapsstyrelsen befogenhet att bestamma
avgifter, arvoden och lésen for magistraten i Mariehamn och lansman.

AD hade ocksa betankligheter kring 62 § av samma anledning som HD och RP, men kom
med hjalp av utladtanden fran HD och RP fran 1924 fram till att eftersom lagstiftningen om
brdannbara vatskor var landskapets behorighet hade landskapsstyrelsen ratt att faststalla
avgifter. En ledamot hade en avvikande dsikt och kom till samma slutsats som HD och RP.
AD ansag and3 att lagen skulle falla pd grund av 72 § 2 mom. om andringssékande, men
HD ansag att det inte forelag nagon saklig avvikelse fran rikslagstiftningen.323

En ny lag antogs 1.12.1962 och godkindes 29.3.1963 (AFS 1963/12). Enligt AD hanvisade
62 § nu till rikslagstiftningen.s2+

Landskapslagen om skydd fér kulturhistoriskt mdrkliga byggnader antogs 17.12.1965 och
forordnades att forfalla av RP 1.4.1966. Lagstiftningsomradet fanns inte uppraknat i SjL,
men eftersom fornminnesvarden var landskapets behorighet bedomdes dven skyddet for
kulturhistoriskt markliga byggnader vara det.

[ 2 § 2 mom. ingick stadganden om kyrkor, klockstaplar och andra kyrkliga byggnader. I

320 [bid., 124.

321 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 123-124.

322 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, X serien, 52-53.

323 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, IX serien, 136-140.
324 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, X serien, 43-45.

94



andra satsen stadgades att restaurering av dessa inte fick genomforas forran en plan god-
kidnd av landskapsstyrelsen och arkeologiska kommissionen foreldg, och dessa myndig-
heter skulle dven 6vervaka arbetet. Lagstiftningen om kyrkans egendom var férbehallen
riket enligt SjL 11 § 2 mom. 1 punkten (i 83 § RF forutsatt lagstiftning). Landskapsstyrel-
sen hade sdledes getts administrativa uppgifter pad ett omrade som var rikets behorighet,
ansag HD. Rikslagstiftningen foreskrev inte heller att arkeologiska kommissionen skulle
faststdlla planerna for arbetet.

AD hade godkint lagen med hanvisning till kyrkolagen, enligt vilken vad som stadgades
om skyddande av kulturhistoriskt betydelsefulla byggnader dven skulle gilla kyrkor. AD
menade darfor att landskapslagen stimde 6verens med kyrkolagen. Arkeologiska kom-
missionens uppgifter menade AD foll inom dess allminna behérighet och kunde diarmed
med stéd av SjL:s 19 § 3 mom. tilldelas kommissionen.325

Ny lag antogs forst 1983, och det var d en lag om tillimpning av rikslagen (AFS 1983/40).

Landskapslag angdende dndring av landskapslagen om avléning och pension for tjdnstein-
nehavarna inom folkskolvésendet i landskapet Aland antogs 31.8.1967 och forordnades att
forfallaav RP 17.11.1967. Anledningen var att landskapsstyrelsen skulle komma att utéva
forvaltningsrattslig lagskipning, eftersom andringssokande 6ver kommunens styrelses
avgorande skulle foras till landskapsstyrelsen enligt 45 § 1 mom.

AD godkinde lagen, eftersom stadgandet inte dndrades genom lagen utan kvarstod i en
alltsa tidigare godkand lydelse (lagen hade ursprungligen stiftats 1958). HD valde dock
att falla lagen med hanvisning till att undantag fran i riket gallande stadganden om for-
valtningsrattslig lagskipning inte kunde stadgas genom landskapslag. Enligt rikslagen
skulle skolstyrelsen handlagga dndringsansokan i det avsedda fallet.326

En ny lag antogs 18.12.1967 och godkindes 29.3.1968 (AFS 1968/16). AD och HD
namnde inget om anledningen till att lagen tidigare fatt fallas2’, men 45 § 1 mom. hanvisar
nu besvar till skolstyrelsen.

Landskapslagen om bekdmpande av oljeskador antogs 14.5.1976 och férordnades att for-
falla av RP 29.7.1976. AD menade att lagens fjirde kapitel var av blandad natur, dar lag-
stiftningen angdende offentlig sjoratt var forbehallen rikets lagstiftande organ. 16-19 §§
inneholl stadganden om "begransning av trafik och anviandning av fartyg samt vissa in-
terventionsrattigheter for landskapsmyndigheter”, alltsa om offentlig sjoratt, och lagen
borde darfor forfalla. AD ansag dven att utformningen av 16 § stadgade om skyldigheter
for statsmyndigheter utover vad som stod i 19 § SjL.

HD ansag att stadgandena om offentlig sjoratt kunde intas i lagen med stod av 14 § 4 mom.
SjL.116 §,17 § 1 och 2 mom. och 18 § hade dock administrativa uppgifter som enligt SjL:s
19 § 1 mom. 10 punkten horde till rikets forvaltning 6verforts till sjalvstyrelsen, varfor
landstinget hade 6verskridit sin behorighet.328 En ny lag antogs 10.12.1976 och godkan-

325 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 96-98.

326 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 125-126.

327 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, Xl serien, 9-10.
328 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 305-308.
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des 25.2.1977 (AFS 1977/16). Inget utlatande begirdes fran HD. Enligt AD hade de un-
derkdnda stadgandena utelamnats.329

4.3.6 | strid med RF

Landskapslagen om jakt antogs 11.12.1963 och forordnades att forfalla av RP 10.4.1964.
AD hade godkant lagen. HD anférde foljande:

[ 22 § 1 mom. landstingsbeslutet stadgas, att jaktvardsforening vid anordnande av fred-
ningsomrade for sjofagel vore skyldig att anvisa jaktomraden fér dem, som pa frednings-
omradet avstatt fran sin jaktratt. D jaktvardsforening 4r en sammanslutning av jaktratts-
innehavare, som innehava jaktkort, och salunda i regel icke sjalv forfogar 6ver nagra jakt-
omraden, kan berorda stadgande forstas s3, att jaktvardsforening enligt detsamma skulle
kunna medgiva forstnamnda jaktrattsinnehavare ratt att jaga pa annan tillh6rigt omrade.
Detta innebar emellertid en avvikelse fran den av regeringsformen erkidnda grundsatsen
om skydd for enskild dganderatt.330

Eftersom avvikelse fran grundlagarna var rikets behorighet hade landstinget dverskridit
sin lagstiftningsbehorighet.®1 En ny lag antogs 21.12.1964 och godkindes 19.3.1965 (AFS
1965/10). Enligt AD hade stadgandet nu formulerats s att en omdisposition av jaktritten
inte skulle kunna ske utan jaktrattsinnehavarens eller vattendagarens medgivande.3s2

Landskapslagen om skatteldttnader fér obligationsldn antogs av landstinget 26.11.1969
och férordnades att forfalla av RP 10.4.1970. AD, HD och RP underkinde alla samma del
av lagen. AD skrev foljande:

Da forutsattningarna for skattelattnad enligt den nya LL ar strangare an enligt den &ldre,
innebar landstingsbeslutet ett upphivande av rattigheter som uppkommit under aldre
lags giltighetstid och sdlunda en avvikelse fran det i regeringsformens 6 § ingdende stad-
gandet, enligt vilket varje finsk medborgare skall vara tryggad till sitt gods.333

Avvikelse fran grundlag ankom uteslutande pa rikets lagstiftande organ och landstinget
hade darmed pa denna punkt 6verskridit sin behorighet. HD:s president hade dock en
avvikande asikt: Landstinget har avsett att forenhetliga stadgandena rorande skattelatt-
nader for obligationsldn med rikets lag. I praktiken skulle inte heller personers trygghet
till gods dventyras och darfor borde lagen ha fatt trada i kraft.33+

En ny lag antogs 31.8.1970 och godkindes 4.12.1970 (AFS 1970/38). Enligt AD stadgades
nu att lagen skulle gilla obligationer emitterade under 1970 och 1971, vilket gjorde att
det tidigare hindret for lagens ikrafttradande undanrojts.s3s

Landskapslagen om kommunalskatt for bostadsinkomst antogs 17.9.1973 och férordnades
att forfalla av RP 21.12.1973. AD hade godkint lagen. HD anforde foljande:

I 8 § 3 mom. landstingsbeslutet ingar ett stadgande, enligt vilken kommun bemyndigas

329 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 323-324.
330 Alandsdelegationen, X serien, 65.

331 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 64-65.
332 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 80-81.
333 Alandsdelegationen, Xl serien, 72.

334 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 72-75.
335 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 111-112.
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att for varje skattedr faststilla ett till beloppet bestimt avdrag fran inkomsten av i eget
bruk varande fritidsbostad, vilket avdrag skulle fa goras avi kommunen mantalsskrivna
agare av fritidsbostider.33¢

Detta skulle leda till att personer beskattades olika enbart beroende pa om de var man-
talsskrivna i kommunen eller inte. HD fortsatte:

[ 5 § regeringsformen uttalas principen, att finska medborgare ar likstallda infor lagen.
Darmed avses, att medborgarna under enahanda forhallanden skall behandlas lika. De
skattskyldigas mantalsskrivningsort kan icke ensamt for sig anses utgéra en sddan om-
standighet, som skulle berdttiga till att de behandlas olika vid kommunalbeskattning av
inkomst fran fastighet. Landstingbeslutet maste darfor anses avvika fran kravet pa lik-
stilldhet infor lagen. Enligt 11 § 1 mom. SjstL tillkommer rikets lagstiftande organ uteslu-
tande ratt till lagstiftning i &renden angdende avvikelse fran de till rikets statsforfattning
horande grundlagarna.33”

Landstinget hade sdledes overskridit sin behorighet. Ett av sammanlagt fem justitierad
hade dock en avvikande asikt: "Medgivandet av skatteavdrag for i kommunen mantals-
skriven dgare av fritidsbostad innebar icke, enligt min uppfattning, att de skattskyldiga pa
ett godtyckligt och darigenom forbjudet satt skulle behandlas olika.”s38 I andra samman-
hang, t.ex. jaktratt, hade stadganden som var beroende av en persons hemvist inte ansetts
kranka medborgarnas likstalldhet.330

[ en ny version av lagen med namnet landskapslag om kommunalskatt for bostadsinkomst
i vissa fall antogs 11.1.1974 och godkdndes 25.1.1974 (AFS 1974/2). Inget utldtande be-
girdes fran HD, men enligt AD hade stadgandet utgatt.3+

4.3.7 Kombination av olika orsaker

I strid med RF (skydd fér enskild dganderdtt) och avvikelse fran SjlL:s 4 § (om riittigheter knutna
till hembygdsrdtten)

Landskapslagen om fiske antogs 3.12.1954 och forordnades att forfalla av RP 25.5.1955
pa grund av avvikelse fran bade grundlagarna och SjL. I 3 § ingick stadganden om ratt att
fiska pd andras vatten, vilket innebar en avvikelse fran regeringsformens grundsats om
skydd for enskild dganderatt. I riket hade stiftats en lag om utvidgning av den allmédnna
fiskerdtten genom den ordning som foreskrevs for antagande av grundlag. Landstinget
hade behorighet att tilldta ratt till fiske i annans vatten i den utstrackning som denna
rikslag angav, men i 3 § 1 och 3 mom. hade landstinget gatt utover rikslagens begrans-
ningar. Enligt saval AD, HD som RP hade darfor landstinget 6verskridit sin befogenhet
genom att grundlagsskyddet for enskild dganderatt hade inskrankts i hogre grad an vad
som kunde ske genom en lag antagen i vanlig ordning i riket.

HD och RP hade dessutom invandningar mot att 2, 3 och 9 §§ tillerkdnde endast personer
med hembygdsratt ratten att idka fiske i vissa fall och ratten att fa mark avgiftsfritt upp-
laten for uppférande av nodvandiga byggnader, torkstallen och batbrygga. Eftersom 4 §
SjL, dar de rattigheter som kraver hembygdsratt raknades upp, inte omnamnde dessa
fiskerelaterade rittigheter hade landstinget overskridit sin behorighet. AD hade inte

336 [bid., 209.

337 Ibid., 209-210.

338 [bid., 211.

339 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 209-212.
340 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 215-216.
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samma uppfattning:

Endr landstinget enligt sjdlvstyrelselagen tillkommer ratt att lagstifta om fiske samt ar
behorigt att pa detta lagstiftningsomrade intaga dven stadganden av privatrattslig natur,
foljer hdrav, att i landskapslag om fiske bor kunna intagas stadganden om dem, som till-
kommer fiskeratt pa annan tillhorigt vattenomrade, savitt denna s.k. allmanna fiskeratt
dérigenom icke utvidgas utéver vad den i den fér andrande av grundlag stadgade ordning
tillkomna lagen av den 28 september 1951 om utvidgning av den allménna fiskeratten
medgiver.34

AD ansag darfor att landstinget borde kunna inskrianka ”"varmansfisket” till att gilla en
mindre krets av medborgare dn vad rikslagstiftningen forutsatte, i detta fall personer med
hembygdsratt. HD och RP menade dock att just hembygdsratten inte kunde anvdandas som
medel for begransningen.3# En ny lag antogs 23.3.1956 och godkindes 4.8.1956 (AFS
1956/39). Inga hanvisningar till hembygdsritten gors och enligt AD, HD och RP var nu
ratten att fiska pa annans vatten inom rikslagens begransningar.3+3

Stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker fran rikslagstiftningen, delegering av uppgif-
ter till landskapsstyrelsen som borde tillkommit ldnsstyrelsen; i strid med SjL 13 § 3 mom. genom
felaktig delegering till landskapsstyrelsen

Landskapslagen om reglering av byggnadsverksamheten antogs 26.3.1959 och férordna-
des att forfalla av RP 4.7.1959. Det fanns bade stadganden av rikslagstiftningsnatur som
avvek fran rikslag och stadganden som stod i strid med SjL genom att landskapsstyrelsen
getts otillatna uppgifter.

[ lagen ingick stadganden om inlésen, som enligt HD och RP skulle hanféras till lagstift-
ningen om expropriation. Enligt 13 § 1 mom. 1 punkten och 11 § 2 mom. 1 punkten SjL
hade landstinget behorighet gillande ratt till expropriation fér allmant behov mot full er-
sattning och riket behorighet gillande tvangsinlosen av fast egendom for allmanna riks-
behov. Enligt HD och RP var de stadganden i landskapslagen som reglerade inlésen av
omraden som i generalplan eller stadsplan anvisats for statens behov av rikslagstiftnings-
natur och behoévde sdledes stimma 6verens med motsvarande rikslag. 59 § 3 och 4 mom,,
60 § 1 mom., 66 § och 67 § 1 mom. hdanvisade dock endast till landskapslagen 2.7.1953
angdende expropriation for allmant behov av fast egendom i landskapet Aland och borde
aven ha hanvisat till rikslagen 14.7.1898 om expropriation av fast egendom for allmant
behov. 1 60 § 2 mom. och 62 § 2 mom. gavs landskapsstyrelsen vissa befogenheter som
borde ha tillkommit lansstyrelsen nar det gallde de for statens behov anvisade omradena.

Dessutom hade landstingeti 20 § 3 mom. och 115 § 2 mom. bemyndigat landskapsstyrel-
sen att genom landskapsforordning utfirda bestimmelser som handlade om annat dn
verkstallighet och tillimpning, och dessa stadganden brot alltsd mot 13 § 3 mom. SjL.

AD hade tidigare godkint lagen, men forst efter omrostning som slutade 3-2. Man réstade
om fragan om landskapsstyrelsen kunde vara behorig myndighet vid inlésen av omraden
som anvisats for statens behov. Minoriteten, ledaméterna Castrén och Beckman, ansag att
lansstyrelsen borde behandla sddana fragor och att landstinget darfor 6verskridit sin be-
horighet. Majoritetens uttalanden skiljde sig lite fran varandra. Ledamotssuppleanten

341 Alandsdelegationen, VIII serien, 302.
342 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 302-305.
343 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 364-366.
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Meinander ansag att det inte kunde bli fraga om expropriation fér allmanna riksbehov.
Ledamoten Nordling menade att 55, 59 och 62 §§ inte dsyftade expropriation eller tvangs-
inlosen av fast egendom for allmanna riksbehov pa det satt som stadgades i SjL, utan lag-
stiftning om tatt befolkade samhallen, stadsplan och tomtindelning enligt SjL:s 13 § 1
mom. 3 och 9 punkterna. Ordféranden Brenning, till sist, ansag att &ven om staten enligt
landskapslagen skulle kunna bli skyldig att 16sa in ett omrade, skulle det 4nda inte inne-
bara att staten skulle "utdva sin ratt att expropriera”s+ och Brenning sag ingen anledning
att lagga till lansstyrelsen.34s

En ny lag antogs 21.9.1959 och godkindes 18.12.1959 (AFS 1959/29). Alla efterfragade
andringar hade gjorts.3+6

I strid med RF (skydd fér enskild dganderdtt); stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker
frén rikslagstiftningen

Landskapslagen om jakt antogs 24.3.1960 och férordnades av RP att forfalla 30.6.1960.
Den landskapslag som var i kraft var AFS 1946/14. HD konstaterade att landstinget hade
behorighet att lagstifta om stadganden av privatrattslig natur gallande jakt enligt SjL. 11 §
2 mom. 11 punkten. Utlatandet fortsatte:

[ 3 § 2 mom. landstingsbeslutet stadgas dock, att jaktratten pa Mariehamns stads omrade
tillhor staden. Stadgandet innebdr att jaktratten jdmval pa av annan dn Mariehamns stad
agd inom stadens omrade beldgen mark skulle tillhoéra staden. D& jaktratten ar i princip
att anse som en med dganderatten till jord féorbunden befogenhet, innefattar ifragava-
rande stadgande, som icke har ndgon motsvarighet i den i riket gillande jaktlagen
6.4.1934, en avvikelse fran den av regeringsformen erkdnda grundsatsen om skydd for
enskild dganderatt. Jamlikt 11 § 1 mom. SjalvstyrelseL tillkommer rikets lagstiftande or-
gan uteslutande ratt till lagstiftning i d&renden angdende stiftande, dndring, forklaring och
upphdvande av samt avvikelse fran de till rikets statsforfattning hérande grundlagarna,
varfor landstinget enligt HD:s formenande 6verskridit sin lagstiftningsbehorighet genom
att upptaga antydda stadgande i landstingsbeslutet.347

Lagen innebar allts3, for det forsta, en avvikelse fran grundlagarna och ndrmare bestamt
regeringsformens stadgande om skydd for enskild dganderatt. For det andra hade HD
aven anmarkningar angdende flera stadganden i 49 § rorande rattegangsvasendet som
avvek fran rikets jaktlag, angdende 51 § som inneholl en avvikelse fran rikets strafflag
samt angaende stadganden i 52 § om pafoljd for brott som avvek fran rikets jaktlag. Dessa
stadganden hade for vinnande av enhetlighet och 6verskadlighet kunnat intas i beslutet
men Overensstamde inte i sak med rikslagarna.

Resonemanget kring 52 § ar intressant eftersom det HD hade att invanda emot var att
egendom eller dess viarde som var ett resultat av olovlig jakt eller som var olovligt att
inneha, forsla eller handla med skulle tillfalla landskapet istdllet for staten, som stadgades
i rikets jaktlag.

AD hade ocksa underkint lagen, men bara pa grund av 49 §, dven om inviandningar fanns
aven mot 51 §. Ledamoten Palmgren tyckte dock att rikets jaktlag och strafflagen kunde

344 Alandsdelegationen, IX serien, 90.

345 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 89-92.
346 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 95.

347 Tbid., 103.
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tolkas s att 49 och 51 §§ kunde godtas. Han fick medh3ll av ledamoten Olsson gillande
49 § 3 mom. men inte 4 mom.348

Landstinget antog 11.12.1963 en ny jaktlag som ocksa den fick forfalla. Forst 1965 god-
kdndes en ny landskapslag om jakt (AFS 1965/10).

Felaktig delegering till landskapsstyrelsen pad rikets behérighetsomrdde, stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som avviker frdn rikslagstiftningen samt i strid med SjL:s 20 §

Landskapslag om fornminnen antogs 26.3.1964 och forordnandes att forfalla av RP
26.6.1964. Anledningen var 3 §, 25 § 2 mom. och 27 §. AD ansag dock att endast 25 §
foranledde att lagen skulle forfalla.

Enligt 3 § skulle tillsynen 6ver fasta fornlamningar utévas av landskapsstyrelsen med bi-
trade av landskapsarkeologen. Landskapslagen berorde enligt HD emellertid dven den de-
len av fornminnesvardslagstiftningen som enligt 11 § 2 mom. 12 punkten SjL férbehallits
riket och dessa administrativa uppgifter skulle enligt 19 § 1 mom. 10 punkten SjL skotas
av rikets allmanna forvaltning. AD kom dock, efter en lang utliggning med hanvisningar
till 1941 ars kommitté for revision av SjL och 1946 ars proposition till ny SjL, fram till att
endast befogenheten att ge tillstand att rubba fast fornlamning kvarstod under rikets be-
horighet.

[ 25 § 2 mom. stadgades om pafodljd for den som férde bort fornféremal fran landskapet.
Pafoljd for brott var rikets behorighet enligt 11 § 2 mom. 13 punkten SjL. Rikslagen stad-
gade om bortférande fran landet och landstinget hade darmed 6verskridit sin behorighet.
AD:s majoritet kom till samma slutsats, men ledamoten Palmgren menade att pafsljden
inte utgjorde nagon straffbestimmelse och att lagen darfér kunde godkannas.

27 § stadgade att lagen skulle trada i kraft 1.1.1965. Forvaltningen av fornminnesvarden
var dock reglerad av en forordning given av RP 1936. Enligt 20 § 2 mom. SjL hade lands-
tinget ratt att anta landskapslag om dndring av sddan férordning inom granserna for sin
lagstiftningsbehorighet, men lagen fick inte trada i kraft innan férordningen dndrats eller
upphavts. Enligt 20 § 3 mom. skulle dndringen eller upphdvandet av férordningen ske
inom ett ar efter RP:s beslut om att inte lata lagen forfalla. Eftersom 1.1.1965 1ag mindre
4n ett r bort i tiden hade landstiget 6verskridit sin behérighet. AD namnde inget om
detta.3+

En ny lag antogs 1.12.1964 och godkindes 19.3.1965 (AFS 1965/9). Enligt AD hade 3 §
dndrats sa att de administrativa uppgifterna skulle handhas av den myndighet som fore-
skrevs enligt rikslagstiftningen, 25 § 2 mom. sd att paféljden gillde bortférande fran lan-
det och 27 § sa att lagen inte skulle trada i kraft forran forordningen blivit upphavd.3s

Omrédde som dr rikets behérighet, avvikelse frén férordning om polisvésendet i landskapet Aland
samt stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker fran rikslagstiftningen

Landskapslagen om explosionsfarliga dmnen, antagen av landstinget 12.12.1969 och for-
ordnad att forfalla av RP 10.4.1970, foll pa flera punkter. Den passerade dock AD:s gransk-
ning utan anmarkning. Lagen handlade om tillimpning i landskapet av riksforfattningar

348 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 102-106.
349 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, X serien, 69-73.
350 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 78-80.

100



med vissa andringar och tilldgg. Nagra av forfattningarna ansags av HD anga arbetar-
skydd, vilket var rikets behorighet och sdledes redan géllande i landskapet. Beslutet avvek
ocksa fran férordningen om polisvisendet i landskapet Aland, och bland stadgandena om
rattegdngsvasendet och straffbestimmelser fanns dven avvikelser fran rikslagstift-
ningen.3s!

En ny lag med namnet landskapslagen om tillimpning av vissa i riket gillande forfatt-
ningar rorande explosionsfarliga amnen antogs 27.11.1970 och godkdndes 26.3.1971
(AFS 1971/12). Man hade d4 tagit bort de delar som rérde arbetarskydd och atgardat av-
vikelserna.3s2

4.4 1980-1992: | vantan pa en ny sjalvstyrelselag

Redan i slutet av 1960-talet ansags det fran alandskt hall att 1951 ars sjalvstyrelselag
hade passerat sitt "bast fore-datum” och behévde en genomgripande revidering. Detta
gallde inte minst det ekonomiska systemet dar den begransade beskattningsratten gjorde
Aland helt beroende av statsbidrag. Landskapsstyrelsen tillsatte darfor ar 1971 en kom-
mitté med uppdrag att utreda behoven och ge forslag till nddvandiga dndringar i sjalvsty-
relselagen. I sin slutrapport 1978 konstaterade kommittén att 1951 ars sjalvstyrelselag
generellt sett bygger pa en ”[alltfor] restriktiv uppfattning av den kompetens som lampli-
gen borde tilldelas landskapet”.353

Det fortsatta arbetet med att fa fram en moderniserad sjalvstyrelselag drog dock ut pa
tiden. Det drojde salunda dnda till slutet av 1980-talet innan staten tillsatte den kommitté
som hade uppdraget att inkomma med ett slutligt forslag till ny sjalvstyrelselag.35¢ Forst
tva decennier efter det att arbetet for att ta fram en ny sjalvstyrelselag pa allvar paborja-
des kunde darfor den nya sjdlvstyrelselagen trada i kraft (1993).

Mycket av saval landskapslagstiftningen som HD:s lagkontroll styrdes darmed under
1980-talet av 1950- och 1960-talens praxis i vantan pa den kommande nya sjalvstyrelse-
lagen, en lag som man atminstone fran dlandsk sida hade stora férvantningar pa.

4.5 Laggranskningens omfattning 1980-1992

Anpassningen av de dlandska lagarna till tidigare etablerad praxis under den andra sjalv-
styrelselagsperiodens sista decennium indikeras av den stora mangd lagar med relativt
fa underkidnnanden som utmarker perioden. Under detta dryga decennium (13 ar) be-
handlade sdlunda presidenten hela 552 dlandska lagar (se Tabell 6), i genomsnitt drygt
42 nya lagar per ar - att jamfora med ett snitt pa drygt 20 lagar per ar under perioden
1922-1979.

351 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, Xl serien, 80-89.

352 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 125-128.

353 Betankande utgivet av 1972 &rs kommitté for revision av sjilvstyrelselagen. Alands Utredningsserie
1978:9.

354 Forslag till ny sjalvstyrelselagen for Aland. Betinkande av Alandsarbetsgruppen. Justitieministeriet
1989.
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Tabell 6: Laggranskningens omfattning och utfall 1980-1992.

Antal la- Varav antal Andel exkl. de Andel la-
gar som lagar som fal-  Andel la- lagar som fallit  Antal gar som
: Antal be- latits for-  lit pga. att an-  gar fillda pga. att annan HD-utld- synats av
Ar slutavRP falla nan lag fallit av RP (%) lag fallit (%) tanden HD (%)
- 34 0 0 0,0 0,0 7 20,6
- 38 0 0 0,0 0,0 1 2,6
- 27 0 0 0,0 0,0 2 7,4
- 48 1 0 2,1 2,1 3 6,3
- 37 1 0 2,7 2,7 2 5,4
- 33 3 0 9,1 9,1 5 15,2
- 30 1 0 3,3 33 3 10,0
- 64 0 0 0,0 0,0 17 26,6
- 40 7 3 17,5 10,0 17 42,5
- 57 2 0 3,5 3,5 4 7,0
- 43 1 0 2,3 2,3 3 7,0
- 55 3 2 5,5 1,8 8 14,5
- 46 1 0 2,2 2,2 6 13,0

1980- 552
1992
Kalla: Alandsdelegationens publikationer under den aktuella perioden.

3,6 2,7 78 14,1

N
(=]
[0,]

Som framgar av tabellen ovan passerade ocksa det stora flertalet av dessa lagar utan pro-
blem HD:s formella lagkontroll. Under perioden filldes sdlunda mindre dn 4 procent av
landstingets lagar av RP, eller mindre an 3 procent om de lagar som f6ll pga. en annan lag
raknas bort.

4.6 Laggranskningen 1980-1992: Resultat och motiveringar

Nedan redovisas, pd samma sitt som for tidigare lagstiftningsperioder, beslutsmo-
tiveringar i samtliga AD-, HD- och RP-utlatanden 6ver de landskapslagar som mellan 1980
och 1992 forordnades att forfalla av RP.

Eftersom endast 15 lagar behandlas i genomgangen nedan ar antalet avslagskategorier f3,
endast tre stycken.

4.6.1 Stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker fran eller saknas i rikslag-
stiftningen

Landskapslagen om skydd fér kulturhistoriskt virdefulla féremdl antogs 31.10.1983 och
forordnades att forfalla av RP 22.12.1983. HD konstaterade att skyddet for kulturhisto-
riskt vardefulla foremal inte ndmns sarskilt i SjL, men att omradet med stod av 13 §
1 mom. 21 punkten SjL borde hanforas till landstingets lagstiftningsbehorighet. Tullar,
tullvasendet, tullens och utrikeshandelns enhetliga ordnande samt Landskapslagen om
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skydd for kulturhistoriskt virdefulla féremdl antogs 31.10.1983 och férordnades att for-
falla av RP 22.12.1983. 355 De delar i lagen som gallde utforsel av kulturféremal till utlan-
det 6verensstamde med rikslagstiftningen, medan bestimmelsen om begransning av ut-
forseln fran landskapet till riket saknade motsvarighet i rikslagen. Landstinget hade dar-
for overskridit sin lagstiftningsbehorighet. AD hade tidigare godkant lagen utan att se
nagra problem med stadgandet i fraga.3s¢ En ny lag antogs forst 3.10.1986 och godkédndes
14.11.1986 och dir avses med utforsel bara utforsel fran landskapet till utlandet (AFS
1986/58).

Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen om sysselsdttning antogs 1.4.1985
och férordnades att forfalla av RP 28.6.1985. HD anférde féljande:

Enligt 23 § landstingsbeslutet skall &ndring i beslut av arbetskraftskommissionen, forsa-
vitt giller lagligheten av beslutet, sokas i den ordning som géller besvar 6ver beslut av
socialforsdkringskommission enligt rikets lag om utkomstskydd for arbetslésa. Av land-
skapsstyrelsens framstillning framgar att besvar 6ver arbetskraftskommissionens beslut
skulle anforas hos arbetsloshetsndmnden.357

Detta stimde dock inte 6verens med en lag som riksdagen antagit:

Enligt 2 § i den av riksdagen antagna lagen om tillimpning i landskapet Aland av lagen om
andringssokande i forvaltningsdrenden dr landskapsstyrelsen besvarsinstans da drendet
hor till sjalvstyrelsen och det 6verklagade beslutet fattats av lagre forvaltningsmyndighet
i landskapet. Arbetskraftskommissionen ar en sddan lagre forvaltningsmyndighet. Be-
stimmelsen i landstingsbeslutet rorande dndringssokande éverensstimmer sédledes inte
med ifrdgavarande stadgande i rikets lag.358

[ landstingets beslut gavs alltsa en riksmyndighet en uppgift som borde ha ankommit pa
landskapsstyrelsen och landstinget hade diarmed 6verskridit sin behérighet. AD hade ti-
digare godkant lagen och ansag da att lagen om dndringssokande i forvaltningsarenden
ar tillamplig “endast d& anforande av besvir inte sarskilt reglerats i annan lag.”ss9 AD:s
beslut tillkom efter omrostning som slutade 4-1. Ledamoten Dahlman framférde en avvi-
kande asikt med samma innebord som HD:s utldtande.3s® En ny version antogs 9.10.1985
och godkindes 31.12.1985 och da hade landskapsstyrelsen gjorts till besvarsinstans (AFS
1985/4).

Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen om vissa rdintestodsldn som beviljas
av kreditinrdttning antogs 9.10.1985. RP:s utldtande saknas i AD:s utgava, men eftersom
lagen saknas i AFS star det klart att den inte godkindes. AD underkinde lagen med fol-
jande motivering:

Landstingsbeslutets 1 § 2 mom. innehaller en uppréakning av kreditinrattningar. I denna
upprakning har dven medtagits Finlands Bank. [ Regeringsformen for Finland 73 § stad-
gas det att Finlands Bank star under riksdagens garanti och vard samt under inseende av
fullméaktige, som riksdagen utser. Under hanvisning till detta grundslagstadgande samt

355 Alandsdelegationen, Xl serien, 511-512.
356 Utlatandena i helhet pa ibid., 509-514.
357 Ibid., 544.

358 [bid., 545.

359 Ibid., 543.

360 Utlatandena i helhet pa ibid., 543-546.
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med beaktande av 11 § 2 mom. 10, 16 och 17 punkterna SjstL finner AD att i LL inte kan
intas stadgande genom vilket Finlands Banks verksamhet pa nagot omrade, sa som skulle
vara fallet enligt 1 § 3 mom. landstingsbeslutet, gérs beroende av tillstand, vilket skall
erhallas av landskapsstyrelsen.361

Beslutet fattades dock efter omrostning som slutade 4-1. Ledamotssuppleanten Lindfors
hade en avvikande asikt och menade att lagen inte innebar att landskapsstyrelsen "skulle
ha tillerkants befogenheter att allméant ingripa i eller 6vervaka kreditinrattningarnas nor-
mala bankverksamhet”.3¢2 Han menade att varje kreditinrattning

har en sjalvstdandig ratt att acceptera eller vigra acceptera en viss lanesokande sidsom
kund till ett rantestodslan. Endast for det fall att en ldnes6kande accepteras sdsom kund
och kreditinrdttningen och kunden mellan sig 6verenskommer om att for lanet skall hos
Alands landskapsstyrelse ansokas om rintestod, kan det i fall landskapsstyrelsen godkan-
ner en sadan ansokan, aktualiseras for kunden och kreditinrattningen att 6vervéga inne-
héllet i de villkor som landskapsstyrelsen eventuellt har uppstallt for sin medverkan i af-
faren.363

Lindfors menade att det inte var fraga om lagstiftning om bedrivande av bankverksamhet
eller om Finlands Banks verksamhet eller organisation, utan endast fraga "om att skapa
viss ratt till insyn och 6vervakning for Alands landskapsstyrelse i d&renden, dar den andra
parten efter sin egen provning redan har tagit del av och accepterat en sadan tillsyn dver
anvandningen av vissa alldeles speciella penningmedel”.3¢+ Om en kreditinrattning, inklu-
sive Finlands Bank, inte ville anvdnda sig av landskapets penningmedel maste inte heller
kreditinrattningen iaktta pabud eller foreskrifter fran landskapsstyrelsen, enligt Lindfors.

HD i sin tur menade att upprakningen av de kreditinrattningar som kan bevilja rante-
stodslan och stadgandet om att kreditinrattning ska erhalla landskapsstyrelsens tillstand
att bevilja sddana lan inte féranledde nagon anmarkning ur behorighetssynpunkt. HD
fortsatte:

Enligt 7 § 1 och 2 mom. LL om vissa riantestddslan som beviljas av kreditinrattning skall
kreditinrattning dock 6vervaka att lanemedlen nyttjas for det &andamal som ar angivet i
beslutet angaende lanets godkdnnande som rantestddslan och ar kreditinrattning skyldig
att lamna landskapsstyrelsen de uppgifter som erfordras for beddémningen av huruvida
lanen nyttjats for sagda &ndamal och lanevillkoren i 6vrigt iakttagits. Stadgandet hanfor
sig till lagstiftningen om bankrorelse, pa vilket omrade riket enligt 11 § 2 mom. 10 punk-
ten SjstL tillkommer lagstiftningsbehorighet. Da Finlands Bank inte har dlagts en motsva-
rande skyldighet i rikets lag 23.12.1977 om vissa rantestodslan av kreditanstalters medel
har landstinget enligt HD:s uppfattning 6verskridit sin lagstiftningsbehorighet.365

Darfor hemstéllde HD att landstingsbeslutet skulle fa forfalla. Det gjordes alltsa inte pa
samma grund som AD, som ans3g att Finlands Banks verksamhet inte kunde goras bero-
ende av tillstand, utan HD menade att det var lagens senare stadganden om 6vervakning
av hur lanemedlen nyttjades som var problemet.36

Landstinget stiftade en ny lag 9.5.1986 som godkandes 30.5.1986. Da dndrades bara 2 §

361 [bid., 560.

362 [bid., 561.

363 [bid.

364 [bid., 562.

365 [bid., 563.

366 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 560-563.
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och Finlands Bank fordes alltsa inte in i lagen (AFS 1986/46).

Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen om stéd for bostadsforbdttring an-
togs av landstinget 30.4.1986 och férordnades att forfalla av RP 27.6.1986. AD hade inga
anmarkningar mot lagen. HD och RP fann att bestimmelsen om dndringssokande mot
kommunal myndighets beslut varken stamde 6verens med stadgandena i lagen om till-
lampningen i landskapet Aland av lagen om dndringssékande i forvaltningsirenden eller
med rikets kommunallag. Meningen med landstingsbeslutet hade varit att dndra land-
skapslagen sa att den staimde 6verens med en dndring som gjorts i motsvarande rikslag,
men kommunernas befogenheter hade inte 6kats pa samma satt som i riket. Landstinget
hade darmed 6verskridit sin behorighet.367

En ny version antogs 17.12.1986 och godkindes av RP 27.2.1987 (AFS 1987/8). Enligt AD
(inget utlatande fran HD) skulle besvarsyrkanden handlaggas i enlighet med bestammel-
serna i lagen om tillimpning i landskapet Aland av lagen om dndringssokande i forvalt-
ningsarenden.3s8

Landskapslagen om skydd av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse antogs 5.10.1987 och
forordnades att forfalla av RP 8.1.1988. AD, HD och RP konstaterade alla att rittsomradet
inte ndamndes sarskilt i SjL, men att landstinget hade behorigheten eftersom 13 § 11 mom.
10 punkten gav landstinget behorighet gillande fornminnesvarden och lagen lag nara
detta omrade. AD hade inga anmarkningar mot lagen. HD och RP konstaterade dock att
8 § 1 mom. inte stimde Overens i sak med 9 § i rikets byggnadsskyddslag. Enligt land-
skapslagen skulle skyddsforeskrifter, som kunde skapa skyldigheter for byggnadens
agare, meddelade av landskapsstyrelsen trdda i kraft omedelbart &ven om dndring soktes.
I rikslagen kunde endast beslut om forbud att vidta atgarder som dventyrar byggnadens
kulturhistoriska varde bli gillande omedelbart. Landstinget hade darmed 6verskridit sin
behorighet.369

En ny version antogs 2.5.1988 och godkindes av RP 15.7.1988 (AFS 1988/56).8 § 1 mom.
hade dndrats i enlighet med HD:s och RP:s anmarkningar.370

Landskapslagen om dndring av landskapslagen angdende tillimpning i landskapet Aland
av vissa riksforfattningar rérande livsmedel antogs 21.12.1987 och férordnades att forfalla
av RP 25.3.1988. AD, som inte hade nigra anmarkningar mot lagen, skrev att beslutet in-
nebar "ett tillagg till gidllande blankettlag rorande livsmedel sa att livsmedel som ar god-
kanda for forsaljning i Sverige skall fa saluféras dven pa Aland”.3t HD och RP konstaterade
att lagen horde till lagstiftningen om idkande av naring och om halsovard, vilka enligt 13
§ 1 mom. 9 och 16 punkterna SjL var landskapets behorighet med vissa undantag. Ett av
undantagen fannsi 11 § 2 mom. 15 punkten, dar lagstiftningen om kéttkontroll stadgades
som rikets behorighet. Genom landskapslagen hade antagits att galla i landskapet ett antal
forfattningar som berorde kottkontroll. Landstingsbeslutet skulle darfor innebara att be-
stimmelser som nu var i sak 6verensstimmande med rikslagstiftningen skulle komma att

367 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 575-579.

368 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 595-596.

369 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 634-638.

370 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, XII serien. Aren 1988-1996 (Mariehamn, 1997), 24-26.
371 1bid., 10.
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avvika fran den. Landstinget hade darfor 6verskridit sin behorighet.372

En ny version antogs 2.5.1988 och godkindes 15.7.1988 (AFS 1988/55). Enligt AD hade
lagen rattats enligt ovan och inneholl nu ocksa ett tillagg enligt vilket landskapsstyrelsens
beslut endast fick avse livsmedel som landstinget hade ratt att lagstifta om.373

Landskapslagen om forsok med frikommuner antogs 30.10.1989 och férordnades att for-
falla av RP 29.12.1989. Syftet med lagen var, enligt HD, att "effektivera den kommunala
forvaltningen, 6ka den kommunala sjalvbestimmanderatten och decentralisera besluts-
fattandet”.37+ AD hade anmarkningar mot tva stadganden i lagen. For det forsta dess 3 §
1 mom. enligt vilket fullméktige kunde "besluta om indragning av organ som enligt lag
skall finnas i kommun”.3”s AD konstaterade att forbehall inte hade gjorts for “sadana i
rikslag forutsatta obligatoriska organ vars uppgifter faller under rikets behorighet eller
vad om sddana organ i motsvarande fall stadgats i rikslag”.37¢ HD och RP hade samma an-
markning mot detta stadgande. Landstinget hade enligt 13 § 1 mom. 3 punkten SjL beho-
righet att lagstifta om kommunalférvaltning, men detta gillde endast kommunernas all-
manna férvaltning, menade HD och fortsatte:

medan lagstiftningsbehorigheten rorande den sa kallade specialreglerade kommunalfor-
valtningen dr beroende av kompetensfordelningen enligt 11 och 13 §§ sjalvstyrelselagen.
Bestdmmelsen i landstingsbeslutet géller dven organ som enligt rikslag ska finnas i en
kommun och vilkas uppgifter ar angivna i rikslag. Sddana kommunala organ ar i rikets lag
om forsok med frikommuner naimnda kommunal centralvalndmnd, valnidmnd och valbe-
styrelse som avses i lagen om riksdagsmannaval och i lagen om val av republikens presi-
dent samt formyndarndmnd som avses i lagen angdende formynderskap. Lagstiftningsbe-
horigheten betrdffande dessa organ tillkommer riket och landstinget har saledes 6ver-
skridit sin lagstiftningsbehorighet.377

Det andra stadgandet som AD anméirkte mot var 12 § som handlade om Andringssokande.
AD menade att ett stadgande andrade pa besvirsordningen vilket inte rikslagen om for-
sok med frikommuner gjorde. HD och RP ansag dock att 12 § 6éverensstamde i sak med
rikslagen om férsok med frikommuner.378

En ny version antogs 20.4.1990 och godkindes 15.6.1990 (AFS 1990/44.). Enligt AD
(inget utldtande fran HD) hade lagen dndrats sa att det 6verensstimde med RP:s beslut.370
Stadgandet i 3 § 1 mom. 16d nu: "Fullmaktige kan dven besluta om indragning av organ
som enligt landskapslag skall finnas i kommunen.”

Landskapslagen angdende dndring av 6 § landskapslagen om polisverksamheten antogs
3.1.1990 och forordnades att forfalla av RP 2.4.1990. Anledningen, vilket saval AD, HD
som RP var 6verens om, var att paragrafen gallde straffprocessen och siledes hanforde
sig till lagstiftningen om rattegangsvasendet. Bestimmelsen hade alltsa behovt 6verens-
stimma i sak med rikslagen for att kunna upptas i landskapslagen, vilket den inte gjorde.

372 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 10-12.
373 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 24.

374 [bid., 60.

375 Ibid., 58.

376 Ibid.

377 Ibid., 60-61.

378 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 58-62.
379 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 78.
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AD konstaterade dven att paragrafen inte heller éverensstimde med den i riket forelig-
gande andringen av polislagen.380

6 § andrades igen 14.12.1990 och lagen godkindes 23.3.1991 (AFS 1991/33). Enligt AD
och HD stamde bestammelsen 6verens med rikslagen.sst

Korkortslag for landskapet Aland antogs 14.12.1990 och forordnades att forfalla av RP
22.3.1991. AD, HD och RP konstaterade att lagens 59 § innehéll ett straffstadgande om
boter eller fangelse i hogst tva ar som stamde 6verens med den dldre versionen av land-
skapets korkortslag och med rikslagen om bilregistercentralen, men detta stadgande
hade upphéavts genom lagen 15.9.1989 om ett datasystem for vagtrafiken. Det nya straffet
var boter eller fingelse i hogst sex manader. Stadgandet avvek alltsa fran rikslagstift-
ningen och landstinget hade darmed 6verskridit sin behorighet. HD och RP papekade
dven att ndgra av stadgandena om korforbud hade dndrats i rikets vagtrafiklag sedan kor-
kortslagen antagits av landstinget (och dven efter att AD:s utlatande skrivits), och skulle
trada i kraft 1.4.1991. Om en ny lag antogs av landstinget borde sdledes denna dndring tas
i beaktande.3s2

En ny lag antogs 25.9.1991 och godkindes 5.12.1991 (AFS 1991/79). Inget utldtande be-
gardes fran HD. Enligt AD stamde straffbestimmelsen nu 6verens med rikslagstiftningen.
Stadgandena om korforbud hade flyttats over till vagtrafiklagen.sss

4.6.2 Omradet i sin helhet av rikslagstiftningsnatur

Landstinget antog 4.5.1979 landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av vissa i
riket gdllande forfattningar rorande konsumentskydd som underkadndes av RP 29.6.1979
eftersom lagen huvudsakligen géllde omraden dar lagstiftningsbehorigheten tillkommer
riket. 30.4.1984 antog landstinget sedan en ny version av lagen, landskapslagen om till-
lampning i landskapet Aland av vissa rikshestdmmelser rérande konsumentskydd. Den nya
landskapslagen avsag endast tillampning av bestimmelserna i 1 och 2 kap. i rikets konsu-
mentskyddslag fran 20.1.1978. AD konstaterade dock att de ”"allmanna stadgandena och
definitionerna i 1 kap. erhaller sin materiella betydelse genom de efterféljande stadgan-
dena och ansluter sig darmed narmast till lagen betraktad som en helhet”.38+ 2 kap. om
marknadsfoéringen hade, enligt AD, i vissa stadganden anknytning till naringsritten och
kunde darmed hanforas till landstingets behorighet, men inneho6ll ocksad stadganden gal-
lande illojal konkurrens samt rattegangsvasendet och frihetsstraff, alltsa rikets behorig-
het. Slutsatsen blev dock att

AD anser att de till landskapets behérighet horande stadgandena 4ven i nu foreliggande
landstingsbeslut ar sa fataliga att de inte kan motivera en LL i den form landstingsbeslutet
erhallit inom ramen for en dven i 6vrigt till 6vervagande del till rikets behorighetsomra-
den horande konsumentskyddslag.38>

HD namnde inte att lagen till ndgon del skulle kunna underligga landstingets behorighet,

380 Utlatandena i helhet pa ibid., 66-67.

381 Utlatandena i helhet pa ibid., 88-89.

382 Jtlatandena i helhet pa ibid., 83-86.

383 Jtlatandena i helhet pa ibid., 112-113.
384 Alandsdelegationen, Xl serien, 527-528.
385 Tbid., 528.
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utan konstaterade att illojal konkurrens hanforts till rikets behorighet, och att lagstift-
ningen mot illojal konkurrens vid den tid SjL tillkom till vasentliga delar representerade
lagstiftningen om marknadsforing. Lagen anknot aven till den privatrattsliga lagstift-
ningen som ar forbehallen riket. Darfor maste, enligt HD, 2 kap. hanforas till rikets lag-
stiftningsbehorighet, och landstinget hade darmed 6verskridit sin behorighet. RP under-
kiande lagen 29.6.1984.38¢ Ingen ny lag pa omradet stiftades.

30.4.1985 antog landstinget landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av vissa i
riket gdllande forfattningar rérande produktionskvoter fér mjélk. Riksforfattningarna i
fraga var lagen om temporar kvotavgift for mjolk, lagen om temporara produktionskvoter
for mjolk, forordningen om produktionskvoter fér mjolk samt férordningen om begyn-
nelsetidpunkten for skyldigheten att erlagga kvotavgift for mjolk som skulle tillampas i
landskapet med vissa undantag som angavs i beslutet. HD beskrev lagarna pa foljande
satt:

Enligt lagen om temporar kvotavgift for mjolk skall for att minska de kostnader staten
fororsakas av export av lantbruksprodukter erldggas en kvotavgift for mjolk. Kvotavgif-
terna utgor en del av lantbrukets i 15 § lantbruksinkomstlagen 20.8.1982 ndmnda andel
av exportkostnaderna for lantbruksprodukter och de beaktas inte som lantbrukets kost-
nader vid forhandlingarna om utvecklande av lantbruksinkomsten. [...] [ lagen om tem-
porara produktionskvoter for mjolk stadgas om produktionskvotens storlek och dennas
faststallande.38”

De tva forordningarna inneh6ll nairmare bestammelser om lagarnas verkstallighet.

AD ansag att landstingsbeslutet gillde styrning av lantbruksproduktionen och att detta
rymdes inom behodrigheten att lagstifta om jordbruk, samt att kvotavgiften utgjorde en
naringsskatt som landstinget dgde lagstifta om enligt 23 § 1 mom. SjL. AD godkande darfor
lagen.

HD menade dock att rikslagarna ifraga anslot sig till lagen om lantbruksinkomsten. Lands-
tinget antog 29.9.1975 rikets lag och forordning om lantbruksinkomsten att galla i land-
skapet. HD och RP anforde da att lagstiftningen som helhet maste hanforas till rikets kom-
petens, dven om dari ocksa fanns stodatgarder som omfattades av landstingets kompe-
tens. Den nya rikslagen om lantbruksinkomsten (20.8.1982) motsvarade den gamla
(9.2.1973) till sitt innehall och borde ocksa den underligga rikets lagstiftningsbehorighet.
HD konstaterade sedan féljande:

[fragavarande lag om temporéar kvotavgift for mjolk har utformats s3, att den omedelbart
ansluter sig till lantbruksinkomstlagen och inte kan tillimpas separat. I lagen om tempo-
rara produktionskvoter for mjolk regleras grunderna foér kvotavgifterna. Darfor anser HD
att dven sagda lagstiftning med st6d av 11 § 2 mom. 20 punkten SjstL bor hanféras till
rikets behorighetsomrade.388

Landstinget hade darfor overskridit sin lagstiftningsbehoérighet och RP férordnade att la-
gen skulle forfalla 9.8.1985.3% Ingen ny lag stiftades pa omradet.

386 Jtlatandena i helhet pa ibid., 527-530.
387 Ibid., 553.
388 [bid., 555.
389 Utlatandena i helhet pa ibid., 551-557.
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Landskapslagen om medling i familjefrdgor antogs 14.9.1988 och férordnades att forfalla
9.12.1988. AD skrev att den medling som avsags skulle "ha till indamal att forebygga och
utjdmna motsattningar i familjen”.3% Landstinget hade ansett sig behorigt att lagstifta om
medling i familjefragor enligt 13 § 1 mom. 15 punkten SjL, eftersom det sdgs som en form
av social omvardnad. AD konstaterade att familjeratt enligt SjL:s 11 § 2 mom. 8 punkten
var rikets behorighet och att dit raknades dktenskapslagstiftningen, rattsforhallandena
mellan dkta makar och lagstiftningen angdende barn. Medlingsforfarandet hade dndrat
karaktar genom dndringar i rikets dktenskapslag: det var inte langre obligatoriskt i sam-
band med dktenskapsskillnad och kunde nu ocksa anlitas i andra fragor. AD citerade re-
geringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av dktenskapslagen
och dartill anslutna lagar, dir medling i familjefragor bland annat kallades "en sarskild
form av social service” och "en del av socialvarden”.39t Medlingen skulle ocksa regleras
genom socialvardslagen. AD:s slutsats blev foljande:

Oaktat ifrdgavarande regler i rikslagstiftningen ingar i dktenskapslagen finner delegat-
ionen att lagstiftningen om medling i familjefragor inte till sin karaktér ar att [hanfora] till
de materiellt rattsliga stadganden som reglerar dktenskapet och forhallanden i familjen
utan att det har ar fraga om en social serviceform som ingdr i den administrativa helhet
som socialvardslagstiftningen utgor.392

AD ansag darfor att landstinget var behérigt att lagstifta pa omradet. En avvikande asikt
fanns hos ledamoten Carlsson, som ansag att medlingen i familjefragor fortfarande anslot
sig till familjerdtten och inte kunde anses ha blivit éverford till socialvarden bara genom
den formella dndringen av socialvardslagen. HD och RP gick ocksa pa denna linje. Bada
konstaterade att de "nya stadgandena om medling hanfor sig till den familjerattsliga lag-
stiftningen” och att landstinget darfor éverskridit sin behorighet.s°3 Nagon ny lag stiftades
inte.

Landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av vissa riksforfattningar rérande éver-
lastavgift antogs 2.10.1989 och forordnades att forfalla 29.12.1989. Enligt lagen skulle
rikslagen och riksforordningen om overlastavgift tillimpas pa Aland med avvikelser. AD
konstaterade att vaghallning, reglering av trafiken och motorfordon var landskapets be-
horighet enligt 13 § 1 mom. 17 punkten SjL; att landstinget enligt 13 § 1 mom. 11 punkten
hade behorighet att lagstifta om botesstraff och utsattande av vite och annat dventyr inom
de omraden som var landskapets behorighet; samt att en landskapslag enligt 13 § 2 mom.
kunde innefatta en sjdlvstindig lagstiftningsakt eller ett antagande av motsvarande
rikslag eller -forordning med eller utan andringar och/eller tilligg. Darfor sig AD inga
hinder for att lata beslutet trada i kraft. HD och RP ansag dock att 6verlastavgiften var en
straffrattslig pafoljd, vilket enligt 11 § 2Zmom. 13 punkten SjL var rikets behorighet. Lands-
tinget hade darmed 6verskridit sin behorighet.39¢ Ingen ny lag stiftades.

4.6.3 | strid med SjL

| strid med SjL:s 36 § 1 mom.
Landskapslagen om Alands tekniska Idroverk antogs 27.4.1988 och forordnades att forfalla

390 Alandsdelegationen, XII serien, 29.

391 [bid.

392 Ibid., 29-30.

393 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 29-32.
394 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 57-58.
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av RP 15.7.1988. AD godkinde lagen. HD och RP anmairkte dock pa 13 § 5 mom., enligt
vilket landskapsstyrelsen kunde delegera sin ratt att utnamna tjansteman vid laroverket
till dess direktion. Detta stred mot 36 § 1 mom. SjL, enligt vilket landskapsstyrelsen inrat-
tade tjanster och befattningar och utndmnde tjansteman i landskapsforvaltningen. Lands-
tinget hade darfor 6verskridit sin behorighet.39

En ny version antogs 14.9.1988 och godkindes 4.11.1988 (AFS 1988/64). Enligt AD hade
lagen rattats enligt RP:s anmarkning.3%

I strid med SjL:s 5 kap.

Landskapslagen angdende dndring av landskapslagen om studiestod antogs 4.5.1992 och
forordnades att forfalla av RP 3.8.1992. AD hade inga anmarkningar mot lagen forutom
att 1 § 2 mom. hade fatt en oklar utformning. HD och RP konstaterade att 1 § 2 mom. var
ett blankettstadgande genom vilket rikslagen om studiestéd for hogskolestuderande
skulle tillampas for den som var stadigvarande bosatt i landskapet och studerade vid hog-
skola. Enligt rikslagen skulle dock studiestdd utga ur statens medel och staten kunde be-
vilja borgen for studielan, vilket stred mot 5 kap. SjL. om landskapets hushallning. Lands-
tinget hade darmed 6verskridit sin behorighet.397

En ny lag antogs 2.10.1992 och godkindes 27.11.1992 (AFS 1992/65). Inget utlatande
begardes fran HD. Enligt AD hade det underkidnda stadgandet rattats.39s

4.7 Sammanfattning

En sammanstallning av de 74 dlandska lagar som under den andra sjalvstyrelselagspe-
rioden (1952-1992) underkindes av RP finns redovisad i slutet av rapporten, se Bilaga
II. Av bilagan framgar vilka lagstiftningsomraden som lagarna gillde, nar de antagits av
landstinget liksom datum for underkdnnandet av RP. I bilagan framgar vidare den/de hu-
vudsakliga avslagsmotiveringen/-arna, huruvida AD, HD och RP gjort olika eller lika be-
domningar samt eventuell uppfoljning i form av reviderad alandsk lagstiftning.

74 fallda lagar innebdr att 5 procent av lagarna under perioden filldes. Om aven de tolv
lagarna som falldes pga. att deras ikrafttradande var beroende av en annan lag raknas in
blir antalet 86, vilket motsvarar 6 procent.

Den till etablerad praxis bittre anpassade sjilvstyrelselagen medférde att AD:s och HD:s
utlatanden ger ett mer samlat intryck. Som framgar av Bilaga II och Tabell 7 nedan har
dock AD, HD och RP gjort samma eller ungefar samma bedémning i endast 24 av de sam-
manlagt 74 fallen. I hela 38 fall har lagen godkints av AD men underkints av HD och RP.

395 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 18-19.
396 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 28.

397 Utlatandena i helhet pa ibid., 126-127.
398 Utlatandena i helhet pa ibid., 132-133.
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Tabell 7: Jimforelse mellan bedémningen i AD:s, HD:s och RP:s utldtanden i de fall d3 RP

utovat sin vetoratt 1952-1992.

Samma resul-
ungefdr samma tat men pa

Samma eller

Godkand av
AD, underkind

HD och RP an-
markte pa fler
stadganden an

AD anmirkte
pa fler stad-
ganden an HD

Godkind av AD
och HD, under-

bedéomning olika grunder
24 4 38

av HD och RP

AD
5

och RP kdnd av RP

2 1

Lagstiftningsomradena som anvands i Tabell 8 nedan ar liksom tidigare i huvudsak ham-
tade fran senaste dlandska lagbok. Jordlegoratt och kolonisation har aterigen fatt en egen
kategori, och i "Ovriga omraden” har nagra lagar sorterats in som inte passar i de existe-

rande kategorierna.

Tabell 8: Avslagsmotiv och lagstiftningsomraden 1952-1992.

(1) Stadganden av
rikslagstiftningsna-
tur som avviker
fran rikslagstiftn.

Allmén ordning och sa-
kerhet, brand- och radd-
ningsvasendet
Byggande, elsakerhet,
expropriation, hyra och
arrende

Jordlegoratt och koloni-
sation
4

Jord- och skogsbruk
fiske

Skydd av miljon, renhall-
ning, naturvard och jakt

soskydd och djurskydd
Socialvard och syssel-
sattning

Infrastruktur och trafik
m.m.

Utbildning, kultur och
idrott

Summa

(2) Beror
helt/delvis
omraden med
riksbehorig-

111

(3) I strid
m. RF eller
rikets
yttre/inre
sdkerhet

(4) 1 strid
med
SjL/16s-
ningslagen

(5) Flera

orsaker Summa




Innehallet i de fem i tabellkolumnerna ovan sammanfattade huvudkategoriernas® av av-
slag redovisas mera i detalj nedan:

Kategori 1: Stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker frdn rikslagstiftningen

Den praxis som utvecklades under den forsta sjalvstyrelselagsperioden kodifierades i
1951 ars SjL:s 14 § 4 mom. Landstinget fick alltsa for att na enhetlighet och 6verskadlighet
ta in stadganden av rikslagstiftningsnatur i landskapslagar om de i sak 6verensstamde
med rikslagstiftningen. Om de inte i sak 6verensstimde med rikslagstiftningen férordna-
des dock lagen att forfalla.

Med 34 fall dominerar denna kategori avslagen under den andra SjL. Det handlar ofta om
misstag i lagstiftningsprocessen, t.ex. att landstinget inte varit medvetet om ny rikslag-
stiftning. I sju fall har dock befogenheter som HD sedan bedémt vara av rikslagstiftnings-
natur overforts till landskapsstyrelsen. | kategorin "Flera orsaker” finns ytterligare fyra
fall dar orsaken till avslag varit bl.a. stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker fran
rikslagstiftningen.

Kategori 2: Berér helt eller delvis omrdden som dr rikets behérighet

I denna kategori ingar 16 avslag. Av dessa har i tio fall omradet som helhet bedomts hora
till rikets behorighet. I ett fall ar det fraga om ett omrade reglerat genom internationellt
fordrag som redan godkants av landstinget, och det bedémdes darmed vara rikets beho-
righet att géra konventionen rattsligt bindande nationellt. I de 6vriga fem fallen har lands-
tinget tagit in ndgot enskilt stadgande som inkrdktar pa rikets behorighetsomrade.+00 [ ka-
tegorin "Flera orsaker” finns ytterligare ett sddant fall. I denna kategori finns det enda
fallet under perioden dar RP gatt emot HD: Landskapslagen angdende anvindningen av
landskapet Alands flagga fran ar 1952.

Kategori 3: I strid med RF eller beror rikets inre eller yttre sdkerhet

[ denna kategori finns tre fall av konflikter med regeringsformen och ett fall som beroér
rikets utrikespolitiska forhallanden och yttre sakerhet: Landskapslagen angdende Alands
flagga fran 1952. | kategorin "Flera orsaker” gdommer sig ytterligare tva fall av konflikt
med RF.

Kategori 4: I strid med SjL eller inlosningslagen

Den andra SjL var betydligt mer detaljerad dn den forsta och risken att raka lagstifta i
konflikt med den betydligt storre. AD, HD och RP hinvisade oftast till SjL i sina utlatanden,
sa darfor ar ”i strid med SjL” en ganska ointressant kategori och har undvikits sa langt det
varit mojligt. De 15 fall som finns har handlar till storsta delen om besvarsstadganden
eller delegeringsstadganden som avviker fran SjL.  kategorin "Flera orsaker” gommer sig
ytterligare tre fall av konflikter med SjL.

En intressant samling fall ar de fyra avslagen fran 1950- och 60-talen dar landstinget for-
sokte dndra pa forutsattningarna att fa hembygdsratt eller utvidga de rattigheter som var
knutna till hembygdsratten eller naringsratten. Ytterligare ett sddant fall gommer sig i

399 1 Bilaga Il har avslagsorsakerna numrerats (siffrorna inom parentes i kolumnen med rubriken ”Anled-
ning”) sa att man kan utlédsa vilka lagar som sorterats in i vilken av de i tabellen anvinda fem huvudtyperna
av avslagsorsaker.

400 Vad som skiljer dessa fem fall fran kategori 1 ovan ar ibland inte helt sjilvklart, men huvudregeln som
foljts i sorteringen &r om HD och RP verkar ha ansett att stadgandet hade kunnat vara med om det stamt
overens med rikslagstiftningen (kategori 1) eller inte (kategori 2).
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kategorin "Flera orsaker”.

Kategori 5: Flera orsaker
Denna kategori bestdr av fem fall med blandade avslagsorsaker. De enskilda orsakerna
har i genomgangen ovan dven sorterats i de 6vriga fyra 6vergripande kategorierna.

4.8 Overgripande slutsatser

Under den andra sjalvstyrelselagen behandlades hela 1 445 landskapslagar av RP, varav
74 stycken (5 procent) underkandes. Detta dr en avsevart lagre andel underkanda lagar
an under den forsta sjalvstyrelselagen, da en knapp femtedel av sjalvstyrelsens lagar for-
kastades av RP. Den patagligt forbattrade godkdnnandefrekvensen indikerar att behorig-
hetstolkningen och lagkontrollen under den andra sjdlvstyrelselagen stabiliserats pa ba-
sis av den praxis som utvecklats under den betydligt mer turbulenta férsta sjalvstyrelse-
lagsperioden. Introduktionen av en - med de i den forsta lagen uppraknade riksbehorig-
heterna parallell - dlandsk "behorighetskatalog” underlattade sannolikt ocksa for lagstif-
tarna saval som for lagkontrollen. Detta medforde en storre stabilitet och forutsagbarhet
i den dlandska lagstiftningsprocessen, liksom dven i laggranskningen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den restriktiva behorighetstolkning som HD och
RP introducerade under 1920- och 1930-talen formaliserades och befdstes i den andra
sjalvstyrelselagen.
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5. Lagstiftningskontrollen under den tredje sjalvstyrel-
selagen

5.1 Budgetfrihet och fortsatt statlig skattebehérighet

Ar 1971 tillsatte den divarande landskapsstyrelsen (LST) en kommitté med uppdrag att
utreda behoven och ge forslag till andringar i sjdlvstyrelselagen. I sin slutrapport konsta-
terade kommittén att 1951 ars sjalvstyrelselag generellt sett bygger pa en ”"[alltfor] re-
striktiv uppfattning av den kompetens som lampligen borde tilldelas landskapet”. Nar det
gillde det finansiella systemet och Alands eget ekonomiska handlingsutrymme konstate-
rade man att "det nuvarande utjaimningsférfarandet [bor] ersiattas med en ordning som
ger landskapet sjalvstandig ratt till de skatte- och darmed jamférbara inkomster som har-
flyter fran landskapet”, nagot som enligt kommittén i sa fall skulle innebéara att landstinget
skulle ges mojlighet att "sjalv bestimma saval skatteobjekt som skattefot och beskattning-
ens grunder i ovrigt”.+0t Kommitténs betdnkande 6verldmnades till landskapsstyrelsen
1978 for vidare atgarder.

LST tillsatte dret darefter (1979) en parlamentariskt sammansatt kommitté med uppdrag
att inkomma med ett slutligt alandskt forslag till en reform av 1951 ars sjalvstyrelselag.
Parlamentarikernas slutrapport, dar ett stegvis 6vertagande av den statliga beskattnings-
ratten forordades, blev fardig 1981.42 Samma ar tillsatte statsradet en kommitté, den s.k.
Alandskommittén, fér att “med bibehallande av landskapet Alands nuvarande statsritts-
liga stillning och med beaktande av de utredningar som gjorts och det lagutkast som ut-
arbetats i landskapet”, utarbeta ett forslag till ny sjalvstyrelselag for Aland. Kommittén
avgav sitt betdankande 1987.403

Ar 1988 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp (Alandsarbetsgruppen) for att pa
grundval av Alandskommitténs betdnkande och remissyttrandena inkomma med ett slut-
ligt forslag till ny sjalvstyrelselag. I arbetsgruppen ingick dven representanter for Aland. I
uppdragsbeskrivningen fastslogs att ett av den dlandska kommittén viktigaste dnskemadl,
namligen ett 6vertagande av behorigheten 6ver beskattningen av alanningarna och deras
foretag, skulle ligga utanfor arbetsgruppens mandat. I arbetsgruppens slutrapport av-
handlas darfor fragan om sjalvstyrelsens beskattningsbehorighet i form tva korta konsta-
teranden, namligen att (i) ”[l]agstiftningsbehorigheten i fraga om allmdnna skatter och
avgifter samt ratten att uppbara skatter ankommer [...] pa riket” och (ii) att "[i]nkoms-
terna i landskapets hushallning skall, sdsom tidigare, till huvuddelen besta av de anslag
som tillférs landskapet av statsmedel”.#04 Resultatet blev istdllet en kompromiss dar sjalv-
styrelsen, till skillnad fran foregaende sjalvstyrelselag, erholl fri budgeteringsratt 6ver de
statliga medel som man tilldelades i enlighet med nya principer som fastlades i den nya

401 Betiinkande avgivet av 1972 drs kommitté for revision av sjilvstyrelselagen, (Alindsk utredningsserie
1978:9), 11-12, 80.

402 Parlamentariska kommittén for revision av sjalvstyrelselagen, Betdnkande avgivet 19 oktober 1981.

403 Alandskommittén, Ny sjdlvstyrelselag for Aland (Statsradet, Kommittébetinkande 1987:31).

404 Rlandsarbetsgruppen, Forslag till ny sjdlvstyrelselag  for Aland  (Justitieministeriet,
Lagberedningsavdelningens publikation 7/1989), 79.
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sjalvstyrelselagen.+0s

5.2 EU-medlemskap, ny grundlag och okad flexibilitet i laggranskningen

Nar det gallde behorighetsfordelningen i 6vrigt skedde inga mer genomgripande férand-
ringar i 1991 ars sjalvstyrelselag.+¢ Principen med en upprakning av riksdagens respek-
tive lagtingets olika behorigheter bibeholls utan storre dndringar.

Finlands och Alands medlemskap i Europeiska unionen (EU) ar 1995 skapade en del nya
problem och oklarheter i tolkningen av behorighetsfordelningen. Detta géllde sarskilt de
forsta aren efter EU-medlemskapet, ndgot som ledde till flera justeringar i sjalvstyrelse-
lagen#7 i syfte att tydliggora behorighetsfordelningen gallande lagstiftning som tangerar
eller omfattas av EU:s regelverk. EU-medlemskapet utvidgade dartill lagstiftningskontrol-
len till att d&ven omfatta en granskning av den dlandska lagstiftningen i forhallande till un-
ionslagstiftningen. Har landskapslagen avvikit fran EU-lagstiftningen har tolkningen varit
att likstalla EU-lagstiftningen med internationella fordrag och avtal, vilket ju enligt sjalv-
styrelselagen ar en riksbehorighet, och dirmed har landskapslagen forfallit.

Introduktionen av en ny finsk grundlag ar 2000 medférde att riksdagens grundlagsut-
skott fick en ny roll i lagtolkningen. Grundlagen (GrL) betonar namligen riksdagens over-
ordnade roll i lagstiftningsprocessen, nagot som gor att nar grundlagsutskottet uttalar sig
om en riksdagslags grundlagsenlighet kommer den bedémningen 4ven att paverka AD:s,
HD:s och RP:s beddmning av motsvarande landskapslag.

[ 6vrigt medforde inte 1991 ars sjalvstyrelselag ndgra andringar gillande lagkontrollens
huvudaktorer, &ven om deras arbetsforutsattningar i viss man paverkats av EU-medlem-
skapet och den nya grundlagen. HD:s tolkningsforetrade bestod och RP har fortsattnings-
vis mojlighet att vid behorighetséverskridanden eller om lagtingslagen beror "rikets inre
eller yttre sdkerhet” forordna att den ska forfalla. RP:s roll i forhallande till sjalvstyrelse-
lagen fordandrades inte heller.

Den i sak storsta fordandringen i laggranskningsprocessen var att den nya sjalvstyrelsela-
gen Oppnade upp for mojligheten att RP underkdnner en mera begrdnsad del (paragraf,
moment) av lagen i fraga. Till skillnad fran tidigare kunde nu 6vriga delar av lagen, om
landskapsstyrelsen (fran 2004 landskapsregeringen) sa ville, trada i kraft.ss

5.3 Laggranskningens omfattning 1993-2018

Som framgar av Tabell 9 nedan fordes 1 287 alandska lagar till beslut mellan 1993 och
2018, dvs. nagot farre an under den foregaende sjalvstyrelselagen (1 445 lagar). Da den
innevarande sjalvstyrelselagsperioden (hittills) omfattat farre ar dn den féregdende peri-
oden innebar detta att antalet dlandska lagar som forts till RP for beslut i genomsnitt anda

405 Se kapitel 2.2.

406 Lagen tradde i kraft vid arsskiftet 1992/93. De forsta lagarna som granskades under den nya lagen kom
alltsa under 1993.

4071991 ars SjL, 9a kap.

408 Under 1993 lat landskapsstyrelsen dock lagarna falla i sin helhet dnd3, och lagtinget antog lagen pa nytt
med dndringar. Fran 1994 och framat har landskapsstyrelsen/-regeringen oftast utnyttjat denna majlighet,
och lagtinget har da vid behov antagit dndringslagar dar de underkidnda stadgandena gjorts om.
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varit betydligt storre - knappt 50 lagar per ar mot den tidigare periodens ca 35 per ar.
Andelen aldndska lagar som gatt till HD-granskning har sjunkit fran foregaende sjalvsty-
relselags dryga 43 procent till lite 6ver 26 procent.

Antalet fallda lagar under perioden 1993-2018 ar 66 stycken, varav 6 dock beror pa att
de ar kopplade till ndgon annan av RP falld lag - i praktiken alltsa 60 underkédnda lagar
under den aktuella perioden. Det hdr betyder att i genomsnitt knappa 5 procent av den
alandska lagstiftningen stoppades av HD/RP vilket ar ungefar samma andel som under
den foregaende sjalvstyrelselagsperioden.

Tabell 9: Laggranskningens omfattning och utfall 1993-2018.

Varavantal Varavan- Andel exkl. de
Antal la- lagar som tal lagar Andel la- lagar som fal- Antal Andel la-

garsom fallit pga. som latits gar lit pga. atten  HD-ut- garsom
I1atits fér- att annan delvis for- filldaav annanlagfal- Ilatan- synats av
falla lag fallit falla RP (%) lit (%) den HD (%)

1993 99 4 0 3 4,0 4,0 19 19,2
1994 53 3 0 0 5,7 5,7 13 24,5
1995 83 3 0 2 3,6 3,6 24 28,9
1996 24 2 0 0 8,3 8,3 3 12,5
1997 54 1 0 0 1,9 1,9 15 27,8
1998 43 3 0 3 7,0 7,0 9 20,9
1999 38 0 0 0 0,0 0,0 6 15,8
2000 19 1 0 1 5,3 5,3 8 42,1
2000 20 6 4 1 30,0 10,0 12 60,0
2002 a1 0 0 0 0,0 0,0 5 12,2
2003 43 4 0 4 9,3 9,3 12 27,9
2004 2 1 0 1 42 42 5 20,8
2005 23 3 0 3 13,0 13,0 5 21,7
(2006 62 1 0 1 1,6 1,6 23 37,1
2007 85 3 0 3 3,5 3,5 15 17,6
‘2008 75 4 0 4 5,3 5,3 50 66,7
2000 20 2 0 2 10,0 10,0 6 30,0
2010 40 1 0 1 2,5 2,5 2 5,0
2011 52 4 0 3 7,7 7,7 13 25,0
2012 33 1 0 1 3,0 3,0 4 12,1
203 73 2 0 2 2,7 2,7 19 26,0
2014 30 4 0 2 13,3 13,3 10 333
2015 79 1 0 1 13 1,3 27 34,2
(2016 32 3 1 2 9,4 6,3 5 15,6
2017 106 5 1 4 4,7 3,8 21 19,8
2018 36 4 0 1 11,1 11,1 7 19,4

1993 1287 66 3 45 51 4,7 338 26,3

2018

Kalla: Alandsdelegationens publikationer, Alands forfattningssamling, AD:s och HD:s hemsidor samt RP:s
beslut under den aktuella perioden.
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Som framgatt ovan 6ppnade den nya sjdlvstyrelselagen for mdjligheten att underkdnna
bara en viss del av den granskade lagen, inte som tidigare dar valet stod mellan att god-
kdnna eller falla lagen i dess helhet. Av sammanlagt 66 underkdnda lagar (varav 6 bero-
ende pa annan av RP félld lag) ar sdlunda hela 41 stycken delvis, alltsa inte i sin helhet,
underkanda.

Den stora variationen i antal beslut av RP per ar (fran 19 till 106) beror pa att lagstift-
ningen blivit mer komplex. Om en dndring gors i en lag - t.ex. hantering av personuppgif-
ter — kan det féranleda dndringar i 30 andra lagar. Det dr det som ligger bakom de hoga
siffrorna vissa ar.

5.4 Laggranskningen 1993-2018: Resultat och motiveringar

Nedan redovisas, pa samma satt som for de tidigare tva sjalvstyrelselagsperioderna, samt-
liga utldtanden givna av AD, HD och RP éver fillda landskapslagar under perioden 1993-
2018 med avseende pa avslagsmotiveringar. Den nya grundlagen samt EU-medlemskapet
har bidragit till vissa nya typer av avslagsorsaker, nagot som avspeglar sig i det relativt
stora antalet avslagskategorier i sammanstdllningen nedan. En sammanstallning av samt-
liga avslag finns i Bilaga 111 i slutet av rapporten.

5.4.1 Lagar som star i strid med SjL

| strid med SjL:s 25 § (besvér och dndringssékande)

Landskapslagen om cndring av ellagen for landskapet Aland antogs 29.3.1993 och férord-
nades att delvis forfalla av RP 16.7.1993. Savil AD som HD ansag att lagen borde delvis
forfalla, men i olika delar. AD:s resonemang foljde fallet om Alands statistik- och utred-
ningsbyra nedan, da i landskapslagens 34 § stadgades om att landskapsstyrelsen skulle
bestamma om avgifter. HD ansag dock att stadgandet inte foranledde ndgon anmarkning
da det inte handlade om avgifter till landskapet, da landskapsstyrelsen inte bemyndigades
att faststalla storleken pa avgifterna till landskapet och avsikten var att landskapsstyrel-
sens avgifter skulle uppbaras enligt en sarskild lag som landskapsstyrelsen foreslagit att
lagtinget skulle anta. Istéllet var det 52 § som HD och RP anmarkte pa. | paragrafen fanns
bestammelser om "anférande av besvar dver beslut som handels- och industriministeriet
fattat med anledning av besvar 6ver beslut av landskapsstyrelsen”. Enligt 25 § 2 mom. SjL.
skulle dock "besvar 6ver lagligheten av landskapsstyrelsens beslut i férvaltningsangela-
genheter anforas hos hogsta forvaltningsdomstolen”.4° HD och RP ansag darfor att 52 §
maste forfalla, men att lagen i 6vrigt kunde trada i kraft. I HD fanns dven en avvikande
asikt, da en ledamot ansag att lagtinget dven 6verskridit sin behorighet i 32 § genom att
beslutanderatten gallande forhandsgranskning av utlandska elmateriel och elanliagg-
ningar overforts till landskapsstyrelsen.41

En ny version antogs 30.9.1993 och godkindes 31.1.1994 (AFS 1994/11). Enligt HD:s ut-
latande hade landskapsstyrelsen beslutat att den tidigare lagen skulle forfalla i sin helhet.
[ den nya versionen skulle 52 § upphédvas. Samma avvikande asikt som tidigare framfor-
des i HD.#1t

409 Alandsdelegationen, XII serien, 156.
410 Utlatandena i helhet pa ibid., 154-157.
411 Utlatandena i helhet pa ibid., 224-226.
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Landskapslagen om Alands skogsvdrdsforening antogs 4.5.2001 och férordnades att delvis
forfalla 24.8.2001. Anledningen var att 21 § 2 mom. i lagen stod i strid med 25 § 2 mom.
SjL. Enligt landskapslagen skulle besvar 6ver uppborden av skogsvardsavgift anforas hos
forvaltningsdomstolen, medan SjL stadgade att hogsta férvaltningsdomstolen var besvar-
sinstans 6ver landskapsstyrelsens beslut. HD skrev dock att avsikten var

att man genom en 6verenskommelseférordning skall 6verféra landskapsstyrelsens upp-
gift enligt lagtingsbeslutet att ombesdrja uppborden av skogsvardsavgiften till rikets skat-
teforvaltning. Efter detta skulle stadgandeti 21 § 2 mom. beslutet, som motsvaras av 13 §
2 mom. rikets lag om skogsvardsforeningar, vara forenligt med sjalvstyrelselagen. Det
oaktat star den i lagtingsbeslutet antagna regleringen i sin nuvarande form i dagens lage
i strid med den ndmnda regleringen i 25 § 2 mom. sjadlvstyrelselagen, som utpekar hogsta
forvaltningsdomstolen som besvéarsinstans éver landskapsstyrelsens beslut.+12

I AD yttrade tvd medlemmar en avvikande sikt och ansag att hela lagen borde férfalla pa
grund av att Alands skogsvardsforening gjordes till skattetagare, medan SjL begrinsade
landskapets behorighet till de fall da landskapet eller kommunerna var skattetagare. AD:s
majoritet, HD och RP var dock 6verens i bedomningen. 21 § 2 mom. férordnades sadledes
att forfalla.#1> Lagen kunde i 6vrigt trada i kraft (AFS 2001/51). I en fotnot i AFS framgar
att 21 § 2 mom. forordnats att forfalla.

Landskapslagen om landskapsrevisionen antogs 28.11.2012 och férordnades att forfalla av
RP 1.3.2013. Anledningen var enligt RP:s beslut att besvarsbestimmelsen i 15 § "hanvisar
till 25 § i sjalvstyrelselagen for Aland trots att sistnamnda bestimmelse inte ar tillamplig
pa dndringssokande av sddana beslut i forvaltningsarenden som fattats av en myndighet
under Alands lagting”.+14

Genom landskapslagen bildades en ny myndighet, landskapsrevisionen, som ar en obero-
ende myndighet under lagtinget. I SjL saknas "regler om rattsmedel som direkt skulle vara
tillampliga pa beslut som fattats av en landskapsmyndighet som inte underlyder land-
skapsregeringen”+15, skrev HD. I landskapslagens 15 § hade lagtinget forsokt atgarda bris-
ten genom att stadga att landskapsrevisionens beslut i forvaltningsarenden skulle 6ver-
klagas hos hogsta forvaltningsdomstolen i enlighet med SjL:s 25 §. HD anforde féljande:

Hogsta domstolen konstaterar atti 25 § 1 mom. Sjalvstyrelselagen stadgas som huvudre-
gel att besvar 6ver beslut som har fattats av myndigheter under landskapsregeringen an-
fors hos Alands forvaltningsdomstol. Enligt 2 mom. i samma paragraf far besvar 6ver lag-
ligheten av landskapsregeringens beslut anféras hos Hogsta forvaltningsdomstolen. Med
stod av 26 § sjalvstyrelselagen kan Alands forvaltningsdomstol i landskapslag anfortros
rattskipningsuppgifter i de férvaltningsangeldgenheter som hor till landskapets behorig-
het.

Den verksamhet som Landskapsrevisionen skall bedriva hor till landskapets lagstiftnings-
behorighet. Landskapet hade darfor haft behorighet att i landskapslagen anfortro éver-
klagandena over dess beslut till Alands forvaltningsdomstol. Diaremot ger de nimnda lag-
rummen inte behorighet att anvisa besviren direkt till Hogsta forvaltningsdomstolen.

412 Alandsdelegationen, XIII serien. Aren 1997-2007 (Mariehamn, 2008), 212.

413 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 205-213.

414 Alandsdelegationen, XIV serien. Aren 2008-2014 (Alandsdelegationens hemsida, elektronisk utgava),
262.

415 [bid., 260.
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Den omstdndigheten att en motsvarande verksamhet for tillfallet skots av landskapsrege-
ringen, vars beslut 6verklagas hos Hogsta forvaltningsdomstolen, inverkar inte pa saken.

HD konstaterade att beslut i Revisionsverkets forvaltningsarenden, alltsa rikets motsva-
rande myndighet, skulle 6verklagas hos férvaltningsdomstolen. Att Hogsta férvaltnings-
domstolen skulle vara besvarsinstans fick alltsa inte heller stéd i motsvarande rikslag.

AD:s majoritet kom till samma slutsats som HD. I AD framfordes dock en avvikande me-
ning fran ledamotssuppleanten Lindholm, som menade att 25 § SjL var "avsedd att tacka
alla beslut fattade av sjalvstyrelsemyndigheterna”.+¢ Nar SjL stiftades var beddmningen
formodligen att sddana beslut som skulle krdva besvarsvagar inte fattades av lagtingets
interna forvaltningsorgan, menade Lindholm. Utldtandet fortsatte:

Den omstdndigheten att revisionsverksamheten nu overfors till lagtinget genom land-
skapslagen forandrar inte det ursprungliga syftet att rattsmedlen for beslut fattade av
landskapets myndigheter bor bedémas enligt 25 § sjdlvstyrelselagen, det vill sdga att be-
slut av lagtingets organ bor beddmas analogt med beslut av landskapsregeringen. Skulle
lagtinget avsett att besvar skulle anforas forst till Alands forvaltningsdomstol skulle detta
vara mojligt i stod av 26 § sjdlvstyrelselagen.*1”

Lindholm ansag darfor att 15 § inte utgjorde en behorighetsoverskridning.

15 § forordnades dock att forfalla. HD konstaterade att lagen skulle sakna regler om and-
ringssokande, men menade att de allmdnna principerna i lagstiftningen som tryggar and-
ringssokande i forvaltningsarenden skulle gilla med stod av GrL 21 § 2 mom.#8 | gvrigt
kunde lagen s3ledes triada i kraft (AFS 2013/25). I en fotnot framgar att 15 § forordnats
att forfalla.

| strid med SjL:s 20 § 3 mom. (lagens ikrafttréidande)

Landskapslagen om upphdvande av landskapslagen om ersdttande av skador, férorsakade
av hjortdjur antogs 3.6.2005 och forordnades att delvis forfalla 7.10.2005. Anledningen
var att ikrafttradelsestadgandet foreskrev att lagen skulle trada i kraft omedelbart, men
inte uppfyllde kraven i SjL 20 § 3 mom. Enligt dessa krav maste i sa fall ett anslag i land-
skapets budget forutsatta att en landskapslag stiftas och sarskilda skal for ett snabbt
ikrafttradande maste finnas. Dessutom ska i sa fall lagtinget bemyndiga landskapsrege-
ringen att fatta beslut om ett sddant ikrafttradande.

Ikrafttradelsestadgandet forordnades allts3 att forfalla.«1o I 6vrigt tradde lagen i kraft (AFS
2005/78).1 en fotnot i AFS framgar att stadgandet fatt forfalla.

5.4.2 Felaktig reglering av statsmyndigheters verksamhet

| strid med SjL:s 27 § 3 punkten (reglerar statsmyndigheters verksamhet)

Landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av barnbidragslagen antogs 30.9.1993
och forordnades att forfalla av RP 31.1.1994. Enligt lagens 3 § skulle folkpensionsanstal-
ten handha verkstalligheten av lagen. Enligt 27 § 3 punkten SjL var dock statsmyndighet-
ernas verksamhet rikets behorighet. Sdvial AD, HD som RP konstaterade att lagtinget inte

416 [bid., 258.

417 Ibid., 259.

418 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 256-262.

419 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, XIII serien, 361-363.
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kunde bestimma om folkpensionsanstaltens verksamhet i landskapet genom landskaps-
lag och att lagtinget darfor 6verskridit sin behorighet. AD lade dven till att sddan 6verfo-
ring av forvaltningsuppgifter endast kunde ske genom dverenskommelseférordning i en-
lighet med 32 § SjL. Landskapslagen forordnades att forfalla i sin helhet.420 En 6verens-
kommelseforordning om skotseln i landskapet Aland av vissa uppgifter som giller barn-
bidrag hade slutits 30.12.1992 och tratt i kraft 1.1.1993 (AFS 1993/12), men lagtinget fick
alltsa inte ta in stadgandet om regleringen av folkpensionsanstalten i landskapslag.

Lagen antogs aterigen 11.4.1994 och godkiandes 3.6.1994 (AFS 1994/48). Enligt AD hade
lagen i huvudsak samma innehdll som den tidigare#:!, men det underkdnda stadgandet
hade uteslutits.

5.4.3 Felaktig 6verféring av uppgifter som ar riksbehérighet

I strid med SjL (t.ex. 30 § 8 punkten) pga. éverféring av uppgifter som dr riksbehérighet fran kom-
munerna till AMHM

Landskapslagen om cndring av landskapslagen om Alands miljé- och hdlsoskyddsmyndighet
(AMHM) antogs 18.9.2013 och férordnades att delvis forfalla 17.1.2014. Det stadgande
som fick forfalla var 1a § 1 mom. Enligt stadgandet skulle AMHM skéta de uppgifter ro-
rande bekampande av smittsamma sjukdomar hos husdjur som enligt rikslagstiftningen
skulle skotas av kommunerna och regionférvaltningsverken samt ytterligare nagra upp-
gifter som i riket skottes av Livsmedelssdakerhetverket. Enligt SjL:s 27 § 31 punkten ar
smittsamma sjukdomar hos husdjur rikets behorighet.

Enligt HD utgar SjL "fran att en 6verforing av forvaltningsbehorighet sker mellan myndig-
heter, det vill sdga riksmyndigheter och landskapets myndigheter”.422 HD menade att
sjalvstyrelselagstiftningen emellertid inte gav ndgon mojlighet att 6verfora uppgifter fran
kommunerna till en dlandsk myndighet:

Situationen ar speciell, genom att lagstiftningen om kommunernas férvaltning tillkommer
landskapet enligt 18 § 4 punkten sjalvstyrelselagen, medan lagstiftningen till sin substans
lyder under rikets lagstiftningsbehorighet. D3 i rikets lag emellertid faststallts vilka upp-
gifter som hor till rikets myndigheter och vilka till de kommunala, kan lagtinget inte gora
en avvikelse genom att pa de myndigheter i landskapet, som utpekats att skota riket till-
kommande uppgifter, dven dverfora kommunala uppgifter. Landskapet kan saledes inte i
landskapslagstiftningen pa dessa omraden fordela uppgifterna mellan landskapsmyndig-
heterna och kommunerna pa ett annat satt an i rikets lagstiftning.+23

HD menade darfor att stadgandet stod i strid med SjL. Behorighetsoverskridningen gallde
egentligen endast orden "kommunerna och” i 1a § 1 mom., ansag HD, men menade att hela
momentet anda skulle forordnas att forfalla.

AD konstaterade att enligt SjL:s 30 § 8 punkten skulle uppgifter som enligt lagstiftningen
om bekdmpande av smittsamma sjukdomar hos manniskor och husdjur ankommer pa en
riksmyndighet i landskapet skdtas av landskapsregeringen eller annan i landskapslag be-

420 Utlatandena i helhet pa Alandsdelegationen, XII serien, 226-229.
421 Utlatandena i helhet pa ibid., 252-253.

422 Alandsdelegationen, X1V serien, 327.

423 Tbid.
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stamd myndighet. AD hade i ett utlatande till justitieministeriet &r 2006 ansett att stad-
gandet i fraga inte gallde uppgifter som paférts kommunala myndigheter. Sdledes ansag
dven AD att det inte var méjligt att genom landskapslag overfora uppgifter inom rikets
behorighet som enligt rikslagstiftningen ankommer pa kommunerna till en landskaps-
myndighet. AD skrev dock att hela 1a § skulle férfalla, 2ven om man menade att behérig-
hetsoverskridningen bara gillde de uppgifter som enligt rikslagstiftningen skulle skotas
av kommunerna.+24

Enligt RP:s beslut kunde lagen i dvrigt trada i kraft, men landskapsregeringen beslot att
den skulle forfalla i sin helhet. En ny version av landskapslagen om dndring av landskaps-
lagen om Alands miljé- och hdlsoskyddsmyndighet antogs 8.9.2014 och férordnades ateri-
gen att delvis forfalla 12.12.2014. 1a § 1 mom. hade delats i tva delar, sa att 1 mom. tog
upp kommunernas uppgifter och 2 mom. regionférvaltningsverkens och Livsmedelssa-
kerhetsverkets uppgifter.

Enligt den nya 1a § 1 mom. skulle AMHM skéta de uppgifter gillande bekdmpande av
smittsamma sjukdomar hos husdjur "som i riket ankommer pa staten men som enligt riks-
lagstiftningen ska handhas av kommunalveteriniren”.2s AD konstaterade att den nya ly-
delsen preciserade att det ar fraga om uppgifter som enligt rikslagstiftningen ankommer
pa staten. Landskapsregeringen menade i sitt lagforslag att kommunalveterinaren enligt
lagen om djursjukdomar "utfor uppgifter for staten pa ett satt som skiljer sig fran hur sta-
ten i lag lagger kommunerna uppgifter”,s2s skrev AD och fortsatte:

Uppgifterna ar statliga, trots att de som enligt lag utfér dem ar anstillda av kommunerna.
Kommunalveterindrerna styrs inte av kommunala beslut i dessa fragor, utan av statliga
myndigheter och lagstiftningen som sadan. Ersattning for utgifterna utbetalas av region-
forvaltningsverken, som dven skoter faktureringen for kommunalveterinidrens prestat-
ioner enligt avgifter faststdllda av jord- och skogsbruksministeriet i férordning. Kommu-
nerna uppbar inga avgifter for prestationerna enligt djursjukdomslagstiftningen. Land-
skapsregeringen foreslar nu i lagforslaget att gillande reglering av uppgifter som i riket
ska skotas av en kommunalveterinir i ndgon man formuleras om, for att tydliggora att
fraga ar om uppgifter som ankommer pa staten och darfor sidana uppgifter som ska sko-
tas av landskapet enligt 30 § 8 punkten i sjdlvstyrelselagen.*2

AD gick igenom den relevanta regeringspropositionen for att bedoma landskapsregering-
ens slutsats. AD kom fram till f6ljande:

Av det som framfors ovan framgér att ifrdgavarande uppgifter ar att uppfatta som statliga
uppgifter, for vilka staten erlagger ersattning &t kommunerna. Trots detta har dessa upp-
gifter i rikslagstiftningen uttryckligen anfortrotts en kommunal myndighet, ndmligen
kommunveterindren. Det 4&r kommunen som ansvarar for att dessa uppgifter utfors och
kommunen ska skapa forutsattningar for att uppgifterna kan skotas. En del av uppgifterna
kan kommunerna inkdpa av utomstdende, men atminstone tillsynsuppgifterna gillande
smittsamma sjukdomar utgor uppgifter som kommunerna sjilva bor ombesorja. Enligt
Alandsdelegationens uppfattning ar det darfor inte friga om sadana uppgifter som an-
kommer pa riksmyndigheterna i det avseende 30 § 8 punkten i sjdlvstyrelselagen avser.
Motsvarande uppgifter ankom pa kommunal- och stadsveterindren dven enligt lagen om

424 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 323-328.
425 Ibid., 355.

426 |bid., 356.

427 Ibid.
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djursjukdomar (FFS 55/1980), som var gillande dd nuvarande sjilvstyrelselag tradde i
kraft. Bestimmelsen i landskapslagens 1a § 1 mom. utgér harvid en behdrighetséver-
skridning.428

HD gjorde ingen egen genomgang av bakgrunden till lagstiftningen, utan férenade sig med
AD:s slutsats. HD menade att den “omstindigheten att lagstiftningen i detta avseende kan
forefalla osmidig, svar att tillimpa eller mindre d&ndamalsenlig” inte kunde "tillmétas be-
tydelse i lagstiftningskontrollen”42° men att det kunde tala for en dndring i sjdlvstyrelse-
lagstiftningen. En sddan dndring var da redan pa vag.

1a § 1 mom. férordnades alltsa att forfalla. I 6vrigt kunde lagen trada i kraft, men land-
skapsregeringen lat den forfalla i sin helhet.430

30 § SjL andrades &r 2015 (AFS 2015/101) och dess 9 punkt stadgar nu att “de uppgifter
som enligt lagstiftningen om bekdmpande av smittsamma sjukdomar hos manniskor och
husdjur ankommer pa en riksmyndighet eller pa kommunerna, ska i landskapet skotas av
landskapsregeringen eller av ndgon annan myndighet som anges i landskapslag”.+3

Ndgon ny motsvarande lag stiftades dock inte. | sammanhanget maste papekas att den
gillande 1 § 1 mom. (AFS 2011/83) redan stadgade att AMHM skulle ”skéta de uppgifter
som enligt rikslagstiftningen om bekdmpande av smittsamma sjukdomar hos husdjur ska
skotas av en kommunalveterindr”.+32 HD nimnde inte detta i sina utlatanden, men AD kon-
staterade i bada fallen att ndgra anmarkningar inte hade anforts mot stadgandet vid lag-
stiftningskontrollen ar 2011 d3 utlitande gavs enbart fran AD. I de tva lagarna som aldrig
tradde i kraft skulle 1 § 1 mom. ha dndrats till att AMHM skulle svara "for att veterinirvard
tillhandahalls och, enligt vad som i denna lag bestams, for uppgifter enligt rikslagstift-
ningen om bekdmpande av smittsamma sjukdomar hos husdjur”+3 respektive "for att ve-
terinarvard tillhandahalls och, enligt vad som i 1a § bestams, for uppgifter enligt rikslag-
stiftningen om bekdmpande av smittsamma sjukdomar hos husdjur”+3+.

5.4.4 Generell behérighetséverskridning

Lagtingsordningen for Aland antogs 10.6.2011 och férordnades att delvis forfalla av RP
14.10.2011. Orsaken var en deklaratorisk bestimmelsei 1 § 3 mom.

AD ansag att rubriceringen av 1 kap. ("Aland”) samt 1 § 1 mom. ("Aland 4r en pa folkritten
grundad autonomi och dr genom internationella avtal demilitariserat och neutraliserat.”)
och 3 mom. ("Befolkningen ordnar sin tillvaro efter egen 6nskan och sa fritt som det ar
moijligt for ett landskap som inte utgor en egen stat.”) var vilseledande. Dessutom ansag
delegationen att 4 § 1 mom. ("Den lagstiftande och ekonomiska makten inom autonomins
behorighet utévas av lagtinget, som kontrollerar den offentliga maktutévningen inom
autonomins behorighet.”) stred mot grundlagen. AD ans3g darfor att kapitlet i sin helhet
(1-4 §§) utgjorde en behorighetsoverskridning och borde forfalla, men att lagen i 6vrigt

428 |bid., 357-358.

429 Ibid., 360.

430 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 354-361.

431 AFS 2015/101.

432 AFS 2011/83.

433 Alands lagting, “Arenden”, lagforslag 22/2012-2013, lagtingets beslut 62/2013.
434 [bid., lagforslag 12/2013-2014, lagtingets beslut 21/2014.
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kunde trada i kraft.

HD gick igenom lagtingets avsikt med de inledande stadgandena, och framférde att en
uttommande bild av grunderna for det alaindska samhallsskicket hade "kravt en hanvis-
ning till hur autonomin konkretiserats i forhallande till riket och dess lagstiftningsmakt”.
HD konstaterade dven att stadgandena i 1 kap. gick utover syftet med lagen, vilket var att
reglera lagtingets verksamhet, och att dessa stadganden géllde fragor som redan reglera-
des i GrL och SjL. Vidare skrev HD att till "den del det i landskapsforfattningar tas in de-
klarativa stadganden om fragor som regleras pa en hogre forfattningsniva ar det nédvan-
digt att stadgandena star i samklang med varandra”.43s HD gick sedan igenom vissa stad-
ganden ur GrL och SjL och konstaterade foljande:

Ur dessa stadganden framgar tydligt strukturen i regleringen av den aldndska sjalvstyrel-
sen. Omfanget och utvecklande av sjilvstyrelsen bygger pa ett samforstand mellan riket
och landskapet. Sjilvstyrelselagen som en nationell garanti for Alands sjalvstyrelse har
genom tiden haft och har dven idag en alldeles speciell stallning i statsforfattningen. Bland
annat det system for kontroll av sjdlvstyrelselagens efterlevnad som déri ingar betonar
en objektiv tolkning av lagen och diarmed dven av att sjalvstyrelsens konkreta innehdll vid
varje tidpunkt motsvarar lagen. I de fragor som regleras i sjalvstyrelselagen ar ett ensidigt
standpunktstagande pa lagniva av ndgondera parten inte férenligt med grundtanken i lag-
stiftningen.

Hogsta domstolen konstaterar att de deklaratoriska stadgandena i 1 § inte dr noédvéndiga
for forstaelsen av innehallet eller for tillampningen av lagtingsordningen. Ur kompetens-
synpunkt dr de ddremot problematiska. De ger en bristfallig och darfor vilseledande bild
av sjalvstyrelsens innehall da de saknar hdnvisning till sjalvstyrelselagen och stadgan-
dena om Alands sjalvstyrelse i grundlagen. Introduktionen av begreppet autonomi och
undvikande av begreppet sjalvstyrelse vid skildrande av Alands hogsta sjilvstyrelseorgan
vacker fragor i stallet for att ge en korrekt bild av systemet; ett system som under hela
landskapets sjalvstyrelsetid baserat sig just pa termerna sjalvstyre och sjalvstyrelse.

Av de stadganden av deklaratorisk natur som intagits ar framfor allt 1 § 3 mom. proble-
matiskt. Dari stadgas att den dldndska befolkningen ordnar sin tillvaro efter egen 6nskan
sa fritt som mojligt for ett landskap som inte utgor en egen stat. Det ar en fristdende de-
klaration pa lagniva, som inte aterfinns i de ovan ndmnda foérfattningarna. En avsaknad av
en hanvisning till de lagstadgade ramarna for sjilvstyrelsen ar i detta sammanhang pa-
taglig. Da den folkrattsliga sjalvstyrelsens omfiang konkretiserats i de 6verenskomna stad-
gandena i sjilvstyrelselagen och den tolkning de genom decennierna fatt, star det klart att
ett lagrum, som med férbigdende av detta satter sjalvstyrelsen i mojligaste man i relation
till en sjalvstandig stat, kan ses som en ensidig forklaring. Ett utvecklande av sjalvstyrel-
sen skall enligt gallande lagstiftning ske i samforstand mellan riket och landskapet. Ge-
nom att anvinda hénvisningsstadganden hade man undvikit avvikelser fran hogre forfatt-
ningar. Genom ett tydligt angivande av att friga ar om att beskriva Alands befolknings
folkrattsliga status hade stadgandets innehall och betydelse kunnat goras klara. Innehal-
let i momentet, sa som det nu ar avfattat, géller fradgor som gar utéver landskapets lag-
stiftningsbehorighet.3¢

HD ansag dnda i slutdndan att bara 1 § 3 mom. behovde forfalla. Autonomistadgandena
kunde sta kvar eftersom autonomi var ett vedertaget folkrattsligt begrepp och ingick i
lagrum som inte var direkt tillimpliga eller hade direkta rattsverkningar. RP gick pa HD:s

435 Alandsdelegationen, X1V serien, 177.
436 [bid., 178.
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linje och lat 1 § 3 mom. forfalla men lagen i 6vrigt trada i kraft.+3” Lagtingsordningen pub-
licerades i AFS (2011/97) och i en fotnot framgar att lagens 1 § 3 mom. férordnats att
forfalla.

5.4.5 Lagar som fallts med anledning av EU-lagstiftning

| strid med Alandsprotokollet

Landskapslagen om rdtt att utova ndring antogs 8.6.1995 och férordnades att forfalla i sin
helhet av RP 13.10.1995. AD hade vissa betinkligheter kring lagens 6verensstimmelse
med Alandsprotokollet och EG:s regelverk, men menade att di "lagstiftningskontrollen
verkstdlls enbart med hénsyn till stadgandena i regeringsformen och sjalvstyrelsela-
gen”438 fanns inga hinder for att landskapslagen skulle trada i kraft.

HD konstaterade att i protokoll 2 till Finlands anslutningsférdrag till EU, allts Alandspro-
tokollet, ingar vissa undantag for landskapet gallande tilliampningen av ratten for med-
borgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan stats omrade.

Bestimmelserna i Romférdraget skall sdlunda inte hindra att de bestimmelser om Aland
tillimpas som ar i kraft 1.1.1994 och som géller inskrankningar, pa icke-diskriminerande
grund, i etableringsratten och i ratten att tillhandahalla tjanster for fysiska personer som
inte har hembygdsritt pa Aland eller for juridiska personer utan tillstand av de behériga
myndigheterna pa Aland.#39

HD gick darefter igenom nagra bestimmelser i den da gallande landskapslagen om ratt
att idka naring i landskapet Aland, som alltsa var den lag som var i kraft 1.1.1994. HD
konstaterade att den nya landskapslagen avvek fran den gamla gillande ratten att idka
jordbruk och fiske. Enligt den gallande lagen kravdes inte anmalan eller tillstand och alltsa
inte heller naringsratt for idkande av lantbruk eller fiske, medan den nya lagen stadgade
att den som inte hade hembygdsratt eller som inte hade varit bosatt i landskapet under
minst fem ar inte hade ratt att idka jordbruk eller fiske som naring utan naringsratt. HD
ansag darfor att den nya lagen innebar "att ratten for medborgare i en stat som hor till
Europeiska unionen att idka sadan naring inskranks pa ett siatt som strider mot Alands-
protokollet” 440

HD redogjorde sedan for bestimmelserna i 19 § SjL om nar RP kan férordna att ett lag-
tingsbeslut ska forfalla - om lagtinget har 6verskridit sin lagstiftningsbehorighet eller om
landskapslagen ror rikets yttre eller inre sdkerhet - och 59 § SjL om internationella for-
drag som star i strid med SjL eller som innehdller bestaimmelser som faller inom land-
skapets behorighet. I det senare fallet kravs lagtingets bifall for att bestimmelsen ska bli
gallande i landskapet. HD fortsatte:

Enligt regeringens proposition till sjalvstyrelselag innebar ett bifall av lagtinget att land-
skapets lagstiftningsbehorighet, som ar exklusiv for landskapet, delvis begransas, dvs.
lagtinget kan inte under den tid avtalet ar i kraft lagstifta i strid med dessa bestammelser.
Godkannandet innebar inte att lagtinget frantas varken lagstiftnings- eller férvaltnings-
behoérigheten inom de berérda omradena.

437 Utlatandena i helhet pa ibid., 174-179.
438 Alandsdelegationen, XII serien, 337.
439 Ibid., 339.

440 Tbid.
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Bestdmmelser i ett internationellt fordrag som galler drenden vilka enligt sjalvstyrelsela-
gen hor till lagtingets behorighetsomrade begransar landskapets faktiska behorighet. Da
riket folkrattsligt svarar for att fordraget efterf6ljs aven i landskapet och enligt sjalvsty-
relselagen ocksa i 6vrigt bestimmer om relationerna till utlindska makter kan en for-
dragsforpliktelse inte brytas genom antagande av en landskapslag. Lagtinget kan darfor
anses overskrida sin behorighet om lagtinget vidtar lagstiftningsatgarder som strider mot
ett internationellt fordrag som bringats i kraft i landskapet.+4!

HD konstaterade dock att det inte var klart om lagtingets beslut innebar en 6verskridning
av behorigheten pa det siatt som avsesi 19 § SjL. Majoriteten ansag dock att det ovan férda
resonemanget gav ett starkt stod for att "kontrollen av de begransningar i behorigheten
som foljer av internationella fordrag ar en del av lagstiftningskontrollen enligt sjalvsty-
relselagen”.++2 Darfor hemstéllde HD om att landskapslagen skulle férordnas att forfalla.

Minoriteten (tre medlemmar) hade en annan tolkning. Dessa medlemmar ansag att lag-
tingets bifall till internationella férdrag innebar att landskapet "sjalvmant [borde] dndra
en landskapslag som star i strid med ett fordrag dven om landskapslagen efter det att for-
draget tratt i kraft har genomgatt en sddan granskning som avses i 19 § sjalvstyrelsela-
gen”+3, alltsd av AD, HD och RP. SjL innehéll nimligen inga bestimmelser om kontroll av
att en landskapslag inte strider mot internationella férdrag som lagtinget godkant. Mino-
riteten menade vidare att det for rikslagstiftningen utvecklats sarskilda forfaranden dar
kontrollen av 6verensstimmelsen med internationella fordrag framfor allt skedde i efter-
hand. Medlemmarna ansag darfor att lagstiftningskontrollen enligt 19 § SjL "inte innebar
en skyldighet for Republikens President att kontrollera att landskapslagarna 6verens-
stimmer med bestimmelserna i ett internationellt avtal”.#44 Om rikets inre eller yttre sa-
kerhet hotas kan dock RP inlagga veto. I just detta fall menade minoriteten att beslutet
stod i uppenbar strid med Alandsprotokollet och att RP darfor borde prova om beslutet
skulle forfalla med hanvisning till rikets inre eller yttre sdkerhet.

RP gick pa majoritetens linje. Eftersom landskapslagen stred mot Alandsprotokollet och
eftersom Alandsprotokollet begransar Alands lagstiftningsbehérighet hade lagtinget
overskridit sin lagstiftningsbehorighet pa det satt som avsagsi 19 § 2 mom. SjL. Beslutet
rorde dock enligt RP inte rikets inre eller yttre sakerhet.+45 En ny lag antogs 19.1.1996 och
godkindes 26.2.1996 (AFS 1996/47). AD konstaterade att de bestimmelser som lett till
att lagen tidigare fatt forfalla nu hade dndrats.#s

Behérig myndighet enligt EU-lagstiftning: | strid med SjL:s 27 § 4 och/eller 42 punkterna
Landskapslagen om naturvdrd antogs 11.3.1998 och forordnades att delvis forfalla
10.7.1998. 1 RP:s beslut, som foljde HD:s utlatande, konstaterades att lagtinget hade 6ver-
skridit sin behorighet genom att anta 25 §. Beslutet fortsatter:

Enligt den ndmnda 25 § ar landskapsstyrelsen den forvaltningsmyndighet som avses i tva
i paragrafen ndmnda férordningar givna av Europeiska unionens rad. Bestimmelserna i
forordningarna avser att reglera férhallandet mellan gemenskapen och medlemsstaten

441 Ibid., 340.

442 Tbid.

443 |bid., 341.

444 Tbid.

445 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 336-342.
446 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 370-371.
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darigenom att medlemsstaten aldggs att utpeka den eller de myndigheter som utfor i for-
ordningarna angivna uppgifter och att géra en anmalan om dessa myndigheter till gemen-
skapen. De stadganden varmed denna uppgift genomfors giller hela medlemsstatens for-
hallande till utlindska makter och faller salunda i Finland enligt 27 § 4 och 42 punkten
sjalvstyrelselagen under rikets lagstiftningsbehoérighet. Den omstdandigheten att en for-
ordning forutsatter att endast en myndighet i varje medlemsstat utses att i forhallande till
gemenskaperna bara det priméra ansvaret for vissa i forordningen namnda uppgifter in-
nebér inte att fordelningen av lagstiftningsbehoérigheten eller forvaltningsbehdrigheten
mellan riket och landskapet fordandras.*4?

25 § forordnades allts3 att forfalla. AD hade i sitt utlitande ansett att lagen kunde triada i

kraft. Gallande 25 § menade AD att den skulle tolkas sa "att landskapets dir nimnda be-
horighet och uppgifter galler arenden, som faller inom landskapets lagstiftnings- och for-
valtningsomrade enligt sjalvstyrelselagen”.+s En av AD:s ledaméter yttrade en avvikande
asikt som stamde 6verens med HD:s och RP:s beslut. #4

I 6vrigt tradde lagen i kraft (AFS 1998/82). 1 fotnoterna i AFS framgar att 25 § forordnats
att forfalla och att paragraferna numrerats om darefter.

Landskapslag om dndring av landskapslagen om renhdllning antogs 29.4.1998 och foérord-
nades att delvis forfalla 4.9.1998 av samma anledning som landskapslagen om naturvard.
[ 28a § 2 mom. angavs landskapsstyrelsen som den behoriga myndigheten som avsags i
radets forordning 259/93. AD kom till samma slutsats som ovan och godkinde allts3 la-
gen, men samma ledamot hade aterigen samma avvikande asikt. [ RP:s beslut, som var en
forkortad version av HD:s utldtande, stadgades foljande:

Enligt momentet [28a § 2 mom.] giller vid internationella avfallstransporter att land-
skapsstyrelsen ar den behdriga myndighet som avsesiradets forordning (EEG) nr 259/93
om overvakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemen-
skapen. Aven om ndgon kompetensfdrskjutning inte har skett mellan riket och landskapet
genom Finlands anslutning till Europeiska unionen, hor forhallandet till frimmande mak-
ter enligt sjdlvstyrelselagen till rikets kompetens med de modifikationer sjalvstyrelsela-
gen innehaller. EU:s rattsakter som kraver genomférande i rikets och landskapets lagstift-
ning ar inte alltid avfattade sa att det skulle vara mojligt att utforma Finlands férhallande
till EU och dess medlemsstater pa ett satt som korrekt skulle avspegla den interna kom-
petensfordelningen. Detta ar fallet bland annat da en rattsakt inom EU forutsatter att det
skall finnas endast en enda myndighet i varje medlemsstat som handhar vissa uppgifter.
Sjalvstyrelselagen och dess forarbeten ger inte svar pa hur fragan om rikets och landskap-
ets parallella kompetens i dylika fall skall kunna tillgodoses. Tills sjdlvstyrelselagen even-
tuellt 4ndras maste lagen tolkas sa att lagstiftningsbehorigheten avilar riket i de fall dar
den EG-rattsliga normen riktar sig till medlemsstaten med ett krav pa ett konkret hand-
lande i férhallande till unionen och dess organ, som utesluter parallella 16sningar. Det dr
da fraga om uppfyllande av en hela landet gillande forpliktelse i forhallande till utlandska
makter. Med tillampning av 27 § 4 och 42 punkten sjilvstyrelselagen bor behorigheten
attutse deniart. 36 radets féorordning avsedda enda nationella transitmyndigheten anses
hora till riket. Landskapet saknar alltsa till denna del lagstiftningsbehoérighet.450

447 Alandsdelegationen, Xl serien, 78.

448 1bid., 71.

449 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 70-78.
450 Tbid., 99.
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Vidare fastslogs i RP:s beslut att det var landskapets behorighet att peka ut de myndig-
heter som skulle utféra de uppgifter som ldg inom landskapets kompetens, men rikets
behorighet att redogora for detta infor EU. 28a § 2 mom. gallde alltsa forhallandet till ut-
landska makter, vilket enligt SjL:s 27 § 4 och 42 punkterna var rikets behorighet. Momen-
tet forordnades att forfalla.+st Lagen kunde i dvrigt triada i kraft (AFS 1998/91).1en fotnot
i AFS framgar att 28a § 2 mom. forordnats att forfalla och utgatt.

Landskapslagen om fritidsbdtars sdkerhet antogs 29.4.1998 och férordnades att delvis for-
falla 4.9.1998. Anledningen var liknande som for de tva lagarna ovan. AD godkinde dven
denna lag, men enhalligt den har gangen. Det moment som underkdndes av HD och RP var
5 § 2 mom,, dar tillsynsmyndighet (landskapsstyrelsen eller den myndighet till vilken
uppgiften 6verforts) alagts en skyldighet att underratta EU-kommissionen om vissa vid-
tagna atgarder. Detta stadgades om i art. 7 i EG-direktiv 94/25/EG. HD och RP konstate-
rade aterigen att detta var en fraga om forhallandet till utlindska makter som enligt 27 §
4 punkten SjL var rikets behorighet.

5 § 2 mom. forordnades att forfalla.ss? Landskapslagen kunde i ovrigt triada i kraft (AFS
1998/102).1 en fotnot i AFS framgar att momentet forfallit och utgatt.

Ar 2004 lades kapitlet “Arenden som giller Europeiska unionen” till i SjL. I 59b § regleras
den sortens fragor som gav upphov till att de tre lagarna ovan underkéandes.

| strid med EG-direktiv

Landskapslagen om dndring av tobakslagen for landskapet Aland antogs 23.4.2003 och for-
ordnades att delvis forfalla 29.8.2003. Anledningen var att 2 § 1 mom. stod i strid med
artikel 8 i EG-direktivet 2001/37/EG. Enligt stadgandet i landskapslagen skulle snus som
ar avsett for anvandning i munnen fa saluhdllas endast som det var av sddan typ som sa-
luhoélls i landskapet fore anslutningen till EU. Enligt direktivet skulle dock medlemssta-
terna forbjuda att tobak for anviandning i munnen slapps ut pa marknaden. AD, HD och
RP var overens om bedomningen. Europarattsenhetens utldtande hade dven inhdamtats.
Enheten, som dven redogjorde for EG-kommissionens yttranden i fragan, kom till samma
slutsats. Lagtingets social- och miljoutskott hade tolkat formuleringen om "utslappandet”
som att nya produkter inte skulle fa sldppas ut pa marknaden. Snus betecknades av ut-
skottet om en traditionell produkt pa Aland. EG-kommissionen ansag dock att forbudet i
artikel 8 gallde alla tobaksprodukter fér anvandning i munnen oavsett om de var tradit-
ionella eller nya.

AD skrev att det inte ankom pa delegationen att "uttala sig om underlatenhet att imple-
mentera EG-direktiv”.+53 [ detta fall hade dock avsikten varit att slutligt implementera to-
baksdirektivet, och eftersom det hade gjorts uppenbart felaktigt ansag AD att 2 § 1 mom.
utgjorde en behorighetsoverskridning. HD i sin tur skrev att EU-medlemskapet gjorde att
landskapets lagstiftningsbehorighet begransades dven i forhallande till riket, eftersom

landskapet inte genom sina lagstiftningsatgarder far forsatta Finland i en situation som
innebdr ett brott mot de forpliktelser som gemenskapsratten foranleder.

[ den lagstiftningskontroll som stadgas i 19 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen har man under

451 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 91-100.
452 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 100-104.
453 Ibid., 285.
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den tid Finland varit medlem av Europeiska unionen forfarit s3, att stadgandena i ett lag-
tingsbeslut forordnats att forfalla om det varit uppenbart att de skulle leda till en konflikt
mellan gemenskapsrattslig lagstiftning och landskapslagstiftning. Lagtingsbeslut har dar-
emot inte forordnats att forfalla endast pa den grund att det varit osdkert huruvida nagon
bestimmelse i beslutet helt 6verensstimmer med gemenskapsratten. Denna standpunkt
motiveras av att det i sista hand dr EG-domstolen som tolkar gemenskapsratten och att
det i tveksamma fall inte ar skal att i laglighetsévervakningen foregripa EG-domstolens
tolkning. En systematisk kontroll av att landskapet uppfyller de forpliktelser som gemen-
skapsratten medfoér ar dessutom inte ens mdjlig redan av den anledningen, att lagstift-
ningskontrollen enligt 19 § 2 mom. sjalvstyrelselagen inte omfattar alla fall i vilka direktiv
inte implementeras korrekt i landskapet.#54

HD kom till slutsatsen att det fanns ett starkt stod for tolkningen att det foreldg en uppen-
bar konflikt mellan artikel 8 och 2 § 1 mom. och att stadgandet darfor borde forfalla.

I RP:s beslut konstaterades att eftersom HD och AD "enhilligt varit av den uppfattningen
att det foreligger en uppenbar konflikt mellan 2 § 1 mom. i lagtingsbeslutet och artikel 8 i
det nimnda direktivet”+ss skulle 2 § 1 mom. forordnas att forfalla. I beslutet konstaterades
aven att direktivet fortfarande var bristfalligt genomfort i landskapet.+s¢ I 6vrigt kunde
lagen triada i kraft (AFS 2003/66).1 en fotnot framgar att 2 § 1 mom. férordnats att forfalla.

Landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av riksforfattningar om utsldppshandel
antogs 6.4.2005 och forordnades att delvis forfalla 15.7.2005. Anledningen var att 5 § 2
och 3 mom. ansags strida mot ett EG-direktiv. Lagen var en blankettlag genom vilken EG-
direktiv 2003/87/EG skulle genomféras. Detta handlade om handel med utslappsratter
for vaxthusgaser.

AD ansag att hela 5 § skulle forfalla eftersom den var formulerad som om landskapsrege-
ringen skulle utgora en sddan behorig myndighet som avsags i artikel 18 i direktivet. En-
ligt AD ankom det enligt artikel 18 p3 Finland som medlemsstat att utse de behoriga myn-
digheterna: "Intill dess landskapsregeringen i enlighet med detta nationellt utsetts till en
lamplig behorig myndighet ar den enligt rikslagstiftningen behdriga myndigheten aven
behorig myndighet i landskapet Aland”.+7

HD:s bedémning, och dven RP:s som f6ljde domstolens, var annorlunda. HD konstaterade
att artikel 18 inte inneholl ndgot krav pa att en enda central myndighet skulle skota bevil-
jandet av utslappsratter, men att detta dtminstone “mdste organiseras pa ett sitt som sa-
kerstaller att alla verksamhetsutovare behandlas pa enhetliga grunder, inom ramen for
den nationella fordelningsplanen och med beaktande av behovet att dven nya deltagare
far tillgang till utslappsratter”.+ss Vidare skrev HD foljande om 5 § 3 mom.:

[ 5 § 3 mom. landskapslagen stadgas att den kvot av utslappsratter som skall férdelas
faststélls av landskapsregeringen med beaktande av avtal om landskapets andel av Fin-
lands utslappsratt. Ytterligare stadgas i 3 § landskapslagen att forvaltningsuppgifter, som
enligt lagen om utsldppshandel handhas av myndigheter i riket, skots i landskapet av
landskapsregeringen till den del forvaltningen grundar sig pa landskapets behorighet pa

454 |bid., 288.
455 Ibid., 289.
456 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 284-289.
457 Ibid., 349.
458 |bid., 353.
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omradet.

Av framstallningen till landskapslagen framgar att landskapsregeringen skulle vara den
myndighet som beviljar utsldppsratter i landskapet genom att férfoga dver en sarskild
"kvot” av Finlands totala utslappsratt. En sddan reglering for att bevilja utslappsratter kan
inte anses vara forenlig med direktivet. Direktivet forutsatter dels att varje enskild an-
laggning i landet skall erhalla utslappsratter enligt faststillda kriterier och pd samma
grunder som andra i den ifrdgavarande kategorin, dels att beviljandet av utslappsratter
skall ske inom ramen for den nationella féordelningsplanen. Detta blir oméjligt pa grund
av stadgandeti 5 § 3 mom. landskapslagen tillsammans med 3 § landskapslagen. Det blir
da omojligt att se till att alla anlaggningar i landet beviljas utslappsratter i enlighet med
vad de har ratt till utan uppenbar risk for att den nationella férdelningsplanen och direk-
tivets krav overskrids.

Saval direktivets ordalydelse som den uttalade avsikten med direktivet visar att det fore-
ligger en uppenbar konflikt mellan direktivet och 5 § 3 mom.#5°

Aven 5 § 2 mom. som handlade om beridkningsgrunder bedémdes av HD strida mot direk-
tivet. I rikslagen anvandes bransleférbrukningen for aren 2000-2003 till grund for kalky-
len, medan landskapslagen stadgade att aren 1998-2002 skulle anvindas. Aktérerna
skulle sdledes behandlas olika beroende pa om de befann sig i landskapet eller riket. Detta
stred mot de krav pa medlemsstaterna som stélldes i direktivet, enligt vilka den nationella
fordelningsplanen inte fick "gora skillnad mellan foretag eller sektorer pa ett satt som
otillborligt gynnar vissa foretag eller verksamheter i enlighet med kraven i fordraget”.460

5§ 1 mom. om avgift for 6verskriden utslappsratt bedomdes av HD ligga inom landskap-
ets behorighet.

[ RP:s beslut konstaterades att HD varit enhalligt i uppfattningen att det foreligger en up-
penbar konflikt mellan landskapslagens 5 § 2 och 3 mom. och EG-direktivet och att dessa
stadganden darfor forordnas att forfalla.+st I 6vrigt kunde landskapslagen trada i kraft
(AFS 2005/60).1 en fotnot i AFS framgar att 5 § 2 och 3 mom. forordnats att forfalla.

| strid med de grundldggande principerna i EU-férdraget

Landskapslagen om gymnasieutbildning antogs 30.9.2010 och férordnades att delvis for-
falla av RP 4.2.2011. Anledningen var dess 44 § 1 mom. som ansags sta i strid med EU-
lagstiftningen. AD hade begirt ett utlitande fran justitieministeriet angdende om land-
skapslagens 44 § 1 mom. kunde anses forenligt med EU:s regelverk. Enligt stadgandet
skulle landskapet bekosta "undervisningen och med den sammanhdngande formaner for
studerande som har sin hemkommun i de nordiska landerna och som fullgér sin utbild-
ning vid nagon av de skolor som omfattas av denna lag pa motsvarande satt som for stu-
derande som har hemkommun i landskapet”.62 Justitieministeriet noterade att enligt
framstallningens motiveringar motsvarade paragrafen i grunden 28 § i den géllande gym-
nasielagen, och genom paragrafen beaktades en 6verenskommelse mellan de nordiska
landerna "enligt vilken en enskild studerande har tilltrade till gymnasial utbildning i re-
spektive land pa samma villkor som en medborgare i det egna landet och enligt vilken de

459 Ibid.

460 Ibid., 353-354.

461 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 348-356.
462 Alandsdelegationen, XIV serien, 114.
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har landerna inte kraver ersattning av varandra fér undervisningskostnader” .43

Justitieministeriet gick igenom de relevanta artiklarna i EU-férdraget och kom fram till att
unionen hade en viss men begransad kompetens pa omradet. Medlemsstaterna hade be-
horighet att organisera sina utbildningssystem, men maste "vid utévandet av denna be-
horighet iaktta unionsratten och sarskilt bestimmelserna om ratten att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier”.4s Enligt 44 § 1 mom. skulle alltsa stu-
derande uppfylla ett krav pa hemkommun i de nordiska ldanderna for att ha ratt till kost-
nadsfri undervisning och tillhérande formaner. Justitieministeriet kom till slutsatsen att
man inte kunde "utesluta att ett sddant krav kan riskera att missgynna medborgare i
andra medlemsstater jamfort med medborgare i nordiska lander, darfor att kravet upp-
fylls lattare for nordiska landernas egna medborgare”.+6s Det kunde darfor bli fraga om
indirekt diskriminering. Justitieministeriet konstaterade dven att 44 § 1 mom. avvek fran
formuleringen i den nordiska 6verenskommelsen: "I 6verenskommelsen ar det fraga om
ersattningsforhallandet mellan de avtalsslutande staterna medan paragrafen i landskaps-
lagen galler enskild studerande”.#66 En formulering narmare 6verenskommelsens skulle
kunna anses mindre problematisk med hansyn till EU:s regelverk.

Enligt AD:s bedomning framgick "det inte av justitieministeriets utldtande att det skulle
foreligga en uppenbar konflikt mellan landskapslagens 44 § 1 mom. och pa omradet gal-
lande EU-ritt, &ven om justitieministeriet framfort vissa betankligheter i detta avse-
ende”.#? AD hade inga andra anmarkningar och ansag att lagen kunde trida i kraft.

HD gjorde en egen genomgang av de relevanta EU-artiklarna, och konstaterade foljande:

Tillampat pa mojligheterna att utéva studier pa gymnasieniva innebdr artiklarna att med-
lemsstaterna i EU skall tillhandahélla medborgare i andra EU-medlemsstater utbildning
pa samma villkor som de tillhandahaller till sina egna medborgare.

Stadgandet i 44 § 1 mom. landskapslagen stiller personer som bor i de nordiska ldnderna
i en sarstillning i forhallande till personer som bor i de 6vriga EU-medlemsstaterna.
stadgandet uppges inte ndgon sirskild grund som skulle berattiga sirbehandlingen. I mo-
tiven till stadgandet hdnvisar man endast till det nordiska samarbetet pa omradet utan
att ange nagot unionsrattsligt berattigande till sirbehandlingen. Utgangspunkten kan
vara ett arrangemang som baserar sig pa reciprocitet som géller féordelning mellan sta-
terna av kostnaderna for undervisning, men sa som stadgandet nu ar formulerat star det
i strid med de grundldggande principerna som ligger som grund fér EU-fordraget och med
artiklarna 21.1 och 18 dari. Ur stadgandet kan utlasas att studeranden, som kommer fran
ett annat an ett nordiskt land och siledes dven de som kommer fran en annan medlems-
stat i EU, i landskapslagstiftningen forsatts i ett samre ekonomiskt utgangsldge an stu-
deranden med hemort i Norden.*68

HD ansag att 44 § 1 mom. var utformat sa att det "uppenbarligen skulle uppsta en konflikt

463 |bid., 115.

464 |bid.

465 [bid., 116.

466 [bid., 116-117.
467 Ibid., 119.

468 [bid., 122.
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mellan lagrummet och unionslagstiftningen”4° och utgjorde en behorighetsoverskrid-
ning. HD och RP, som foljde HD:s linje, ansag alltsa att 44 § 1 mom. skulle forfalla, men att
landskapslagen i ovrigt kunde trida i kraft.«o Den publicerades i AFS (2011/13), dar det
i en fotnot framgar att 44 § 1 mom. férordnats att forfalla.

| strid med férdraget om Europeiska unionens funktionssdtt

Landskapslagen om tillimpning pd Aland av rikets hissikerhetslag antogs 14.12.2016 och
forordnades att delvis forfalla 7.4.2017. 4 § 1 mom. och 5 § 1 mom. ansags sta i strid med
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Enligt 4 § 1 mom. skulle "den vara be-
horig som auktoriserad besiktningsman eller som auktoriserat organ som uppfyller de
kompetenskrav som galler for sddan behdrighet i riket eller i Sverige”+* och enligt 5 §
1 mom. skulle "den anses ha behdrighet att utféra hissarbeten som har behorighet i enlig-
het med de kompetenskrav som galler for sddan behorighet i riket eller i Sverige”.+72 HD:s
utldtande fortsatte:

Regleringen om behorighet att utféra besiktning och behorighet att utféra hissarbeten i 4
och 5 § landskapslagen stéller dem som uppfyller behorighetskraven i Sverige i en béttre
stéllning dn dem som uppfyller nationella behérighetskrav i 6vriga stater inom EU och
EES. Det ar mojligt att reglera om de nationella behorighetskraven och om ett forfarande
om hur behorighet och kompetens som skaffats i vriga EU-medlemsstater och EES-stater
ska beaktas vid behorighetsprovning. Daremot ar det inte mojligt att inféra ett stadgande
som kategoriskt stiller dem som uppfyller behoérighetskrav i en viss medlemsstat i en an-
nan stallning 4n dem som ar behoriga i andra lander inom EU och EES. Nar det géller er-
bjudande av tjinster, som i detta fall, innebar ett dylikt stadgande en diskriminering som
ar forbjuden enligt fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Landskapslagen f6-
refaller att till denna del utgora en krankning av gemenskapsrattens grundlaggande prin-
ciper.473

HD upprepade den vedertagna praxisen i fall som ber6r EU-lagstiftning, alltsa att stadgan-
den forordnats att forfalla endast om det varit uppenbart att de skulle leda till en konflikt.
HD:s slutsats var att ”[f]ordragets ordalydelse och beredningen av Finlands anslutning till
Europeiska unionen ger ett starkt stod for dsikten att det foreligger en uppenbar konflikt
mellan Finlands forpliktelser som medlem i Europeiska unionen och 4 § 1 mom. och 5 §
1 mom. landskapslagen.”+7+

AD#s ansig att hela lagen skulle forfalla eftersom lagtinget antog landskapslagen som
blankettlag innan rikslagen stadfasts av RP. AD ansig dessutom att lagen till visentliga
delar berorde standardisering som ar rikets behorighet, och eftersom rikslagen inte var i
kraft nar landskapslagen antogs utgjorde den en behorighetsoverskridning. Delegationen
gav samma dag en rad liknande utlatanden, men HD holl inte med i nagot fall utan menade
att det inte fanns nagon ovisshet under beredningen om innehallet i den kommande riks-
lagen, att lagen var en fungerande helhet och det inte utgjorde nagot hinder att rikslag-
stiftning inte forelag da landskapslagen godkandes i lagtinget.

Endast4 § 1 mom. och 5§ 1 mom. férordnades alltsa att forfalla. I 6vrigt kunde lagen trada

469 bid.

470 Utlatandena i helhet pa ibid., 114-127.

471 Hogsta domstolen, “Utlatanden”, OH 2017/33, 31.3.2017.

472 Tbid.

473 Tbid.

474 Tbid.

475 Alandsdelegationen, “Arenden”, D 10 16 01 32, nr 2/17, 8.2.2017.
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i kraft (AFS 2017/40). 1 en fotnot framgar att stadgandena fatt forfalla.

5.4.6 | strid med Regeringsformen

| strid med RF 61 och 62 §§ (grunderna for avgifter ska stadgas i lag)

Landskapslagen om Alands statistik- och utredningsbyrd antogs 20.1.1993 och férordna-
des att delvis forfalla av RP 28.5.1993. Saval AD, HD som RP ansag att 4 § 2 mom. 3 punk-
ten inte kunde trada i kraft. Enligt detta stadgande skulle myndighetens direktion i princip
fritt fa besluta om avgifter och deras storlek. Enligt 18 § 5 punkten SjL hade landskapet
behorigheten gillande grunderna for avgifter till landskapet, men om "de allmdnna grun-
derna for avgiftsbeldggning samt de allmanna grunderna for storleken av avgifter bor lik-
som i riket stadgas genom lag”,+7s skrev AD. HD och RP skrev dven att SjL 18 § 5 punkten
och SjL 44 § om landskapets budget enligt forarbeten till SjL ger "uttryck for deni 61 och
62 §§ regeringsformen ingdende allmdnna principen, enligt vilken om skatt samt om
grunderna for avgifter for myndigheters prestationer skall stadgas genom lag”.+7

I 6vriga delar kunde lagen trida i kraft+s, men lagen publicerades aldrig i AFS. Istillet
antogs en ny version 30.9.1993 och godkindes 26.11.1993 (AFS 1993/116). Enligt AD:s
utlatande stadgades i den nya lagen i 4 § att myndighetens direktion skulle vid beslut om
avgifter beakta bestdimmelserna i landskapslagen om grunderna for avgifter till land-
skapet fran 17.6.1993.479

| strid med RF:s 11 § (hemffrid)

Landskapslagen om rundradioverksamhet antogs 21.4.1993 och férordnades att delvis
forfalla av RP 20.8.1993. Saval AD som HD ansag att lagen borde delvis forfalla, men hade
anmarkningar kring olika moment i 7 §. AD ansag att lagtinget hade 6verskridit sin beho-
righeti 7 § 1 mom., da den stadgade om drojsmalsavgift som pafoljd vid forsummelse att
betala stadgade avgifter men landskapslagstiftning gallande droéjsmalsavgift saknades.
HD ansag dock att grunderna for avgiften var tillrackligt klart givna eftersom det angavs
att det var frdga om en drojsmalsavgift. HD och RP ansag istallet att 7 § 2 mom. skulle
forfalla. Enligt stadgandet hade "landskapsstyrelsen ratt att 1ata verkstdlla undersokning
for att utreda om nagon undandragit sig skyldigheten att betala i lagtingsbeslutet avsedd
avgift”, skrev HD. Om den som forrattade undersokningen forvagrades "tilltrade till ut-
rymmen dir mottagare kan finnas kan landskapsstyrelsen forelagga vite”. Men enligt 11 §
regeringsformen var "finsk medborgares hemfrid okrankbar”.4s0 HD:s utlatande fortsatte:

Enligt riksdagens grundlagsutskotts fasta praxis kan undantag fran skyddet for hemfriden
dveniandra fall stadgas genom lag som antagits i vanlig lagstiftningsordning férutsatt att
husrannsakan pakallas av ett visentligt allmant intresse och att intranget i hemfriden ut-
fors under tjdnsteansvar. Lagtingsbeslutet uppfyller inte dessa villkor och det innebar sa-
ledes avvikelse fran grundlag. Da lagstiftningsbehorigheten i fraga om avvikelse fran
grundlag enligt 27 § 1 punkten sjalvstyrelselagen tillkommer riket och da lagtingets be-
horighet att stadga om utsattande av vite giller endast rattsomraden som hor till land-

476 Alandsdelegationen, XII serien, 151.
477 Ibid., 152.

478 Utlatandena i helhet pa ibid., 151-153.
479 Utlatandena i helhet pa ibid., 223.

480 [bid., 172.
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skapets behorighet, har lagtinget pd denna punkt 6verskridit sin lagstiftningsbehorig-
het.#81

7 § 2 mom. forordnades alltsa att forfalla, men i 6vrigt kunde lagen trada i kraft.+s2 Lagen
publicerades dock aldrig i AFS. En ny version antogs 30.9.1993 och godkdndes 26.11.1993
(AFS 1993/117). 2 mom. i 7 § hade nu strukits.+ss

| strid med RF:s 6 § (retroaktiv verkan kan innebdra ett ingrepp i dganderdtten)
Landskapslagen om tilldimpning i landskapet Aland av vissa riksforfattningar angdende stéd
vid férvirv av bostad antogs 28.5.1993 och forordnades att forfalla i sin helhet av RP
1.10.1993. Bade AD och HD ansag attlagen skulle forfalla, AD delvis och HD helt, men hade
anmarkningar kring olika stadganden. AD papekade att 3 § 2 mom. andra meningen hén-
visade till lagen om tillimpningen i landskapet Aland av lagen om dndringssokande i for-
valtningsdrenden som hade upphéavts genom 70 § 2 mom. SjL. Delegationen menade att
stadgandet enligt 27 § 23 punkten SjL var av rikslagstiftningsnatur och att lagtinget i detta
avseende hade overskridit sin behorighet. HD ansag att det faktum att landskapslagen
hanvisade till en upphévd lag kunde medfora oklarhet vid tillampningen, men att det inte
foranledde anmarkning ur behérighetssynpunkt. I 6vrigt 6verensstamde stadgandet i sak
med 25 § 2 mom. SjL.

HD och RP hade istillet anmarkningar gallande lagens 5 §, enligt vilken lagen skulle till-
lampas pa bostadssparavtal som ingatts 1.1.1993 och senare. HD fortsatte:

Genom ikrafttradandet upphavs landskapslagen om bostadssparpremier och landskaps-
lagen om rantestod for forvarv av dgarbostad, dock sa att dessa lagar tillampas pa bo-
stadssparavtal som ingatts fore 1.1.1993. Genom lagtingsbeslutet forsamras bostadsspa-
rarnas villkor i vissa avseenden. D3 lagtingsbeslutet har retroaktiv verkan kan det inne-
béra ett ingrepp i dganderatten som ar tryggad enligt 6 § regeringsformen. D3 lagstift-
ningsbehorigheten i fraga om avvikelse fran grundlag enligt 27 § 1 punkten sjalvstyrelse-
lagen tillkommer riket har lagtinget 6verskridit sin behorighet.484

Landskapslagen forordnades alltsa att forfalla i sin helhet.4ss En ny lag antogs 10.1.1994
och godkindes 29.4.1994 (AFS 1994/41). Enligt HD hade den nya lagen utformats sa att
beslutet inte retroaktivt kunde férsamra bostadsspararnas villkor. Andra brister som HD
patalat i sitt tidigare utlatande hade ocksa atgardats.+ss

| strid med RF:s 92 § 1 mom. pga. éverférande av offentlig férvaltning till privat organisation utan
nédvdndiga ndrmare bestimmelser

Landskapslagen om dndring av idrottslagen for landskapet Aland antogs 20.9.1996 och for-
ordnades att forfallai sin helhetav RP 10.1.1997. Anledning var enligt RP attlagandringen
stod i strid med regeringsformens 92 § 1 mom. pa grund av att offentlig forvaltningi 17 §
overfordes till en privat organisation. Landskapsstyrelsen skulle, enligt AD, kunna

besluta att ndrmare avgdranden om férdelning och utbetalning av i lagen avsett land-

481 Jbid.

482 Utlatandena i helhet pa ibid., 169-173.
483 Utlatandena i helhet pa ibid., 223-224.
484 |bid., 186.

485 Utlatandena i helhet pa ibid., 184-186.
486 Utlatandena i helhet pa ibid., 245-246.
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skapsunderstod skall handhas av en organisation vars syfte huvudsakligen ar att organi-
sera idrotts- och motionsverksamheten i landskapet. Landskapsstyrelsen kan darvid nar-
mare besluta om forutsittningarna for att till en sddan organisation 6verfoéra beslutande-
ratt samt om villkoren for hur organisationen skall fordela och utbetala avsedda medel.
Av lagtexten framgar att landskapsstyrelsen i stod av detta stadgande kan tankas 6verfora
sig tillkommande beslutandemakt till en utanfér férvaltningen stdende organisation.487

AD:s majoritet menade att mojligheten for landskapsstyrelsen att 6verfora beslutande-
makt till en organisation utanfoér landskapsforvaltningen inte var férenlig med 3 § 2 mom.
och 21 § SjL och att lagen borde forfalla i sin helhet. Minoriteten ansag dock att lagen
kunde godkdnnas eftersom det huvudsakliga ansvaret for fordelning och utbetalning av
landskapsunderstdd alltid skulle ligga hos landskapsstyrelsen enligt lagtexten.

HD konstaterade att SjL:s 3 § 2 mom. inte innebar en mojlighet att 6verfora forvaltnings-
angelagenheter till en organisation utanfor forvaltningen: "Tvartom kan man konstatera
att det inom forvaltningen ges talrika exempel pa sa kallad medelbar offentlig forvalt-
ning”.488 Vidare menade HD att SjL inte inneh6ll "nagra uttryckliga stadganden om o6ver-
forande av beslutanderatten i forvaltningsangeldgenheter till organisationer som star ut-
anfor den egentliga landskapsfoérvaltningen” men att landskapet borde ha behorighet pa
omradet enligt 18 § 1 och 27 punkterna SjL. HD hanvisade sedan till 92 § 1 mom. i rege-
ringsformen, enligt vilken i all tjansteverksamhet vid laga paféljd lag noggrant iaktta-
gas” .48 HD fortsatte:

Detta lagrum uttrycker en allmén princip om férvaltningens lagbundenhet, vilken bor
iakttagas dven vid utdvandet av medelbar offentlig férvaltning. Ett stadgande om 6verfo-
rande av offentlig férvaltning till en privat organisation, varom nu ar fraga, bor darfor
innehalla nirmare bestimmelser dtminstone om organisationens namn och verksam-
hetsform samt om ritten att soka dndring i organisationens avgdérande. Da sddana be-
stammelser saknas i lagtingsbeslutet finner Hogsta domstolen med hanvisning till 27 §
1 punkten sjalvstyrelselagen att lagtinget 6verskridit sin lagstiftningsbehoérighet.490

27 § 1 SjL stadgar att riket har lagstiftningsbehorighet om bl.a. avvikelse fran grundlag.
HD ansag alltsa att lagen skulle férfalla. AD:s och HD:s motiveringar till att lagen skulle
forfalla skilde sig alltsa at och RP:s beslut foljde HD:s utldtande.#!

En ny lag antogs 8.4.1998 och godkindes 29.5.1998 (AFS 1998,/100). AD konstaterade att
den nya versionen i enlighet med HD:s tidigare utlatande inneho6ll bestaimmelser om or-
ganisationens namn och verksamhetsform samt om ratten att séka dndring i organisat-
ionens avgorande.+2

5.4.7 | strid med Grundlagen och i vissa fall dven SjL

| strid med flera bestdmmelser: GrL:s 80 § 1 mom. (felaktig delegering) och GrL:s 6 § (sdérbehand-
ling)

Landskapslagen om arbetsmarknadspolitisk verksamhet antogs 29.9.2000 och forordna-
des att forfalla i sin helhet 19.1.2001. Anledningen var att sju stadganden stred mot 80 §

487 Ibid., 379.

488 [bid., 380.

489 Ibid.

490 Ibid.

491 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 378-381.

492 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, XIII serien, 88.
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1 mom. GrL och ett stadgande mot 6 § GrL. AD skrev foljande:

Alands grundforfattningar anses hierarkiskt likvardiga med grundlagen, men eftersom
stadgandena i dessa grundforfattningar ar att betrakta som sdrnormer (lex specialis)
kommer de i fall, da syftet med grundforfattningarna uttryckligen ar att grundlagen skall
asidosittas eller avvikelse fran den goras, att dsidosatta rikets grundlag. Saframt sjalvsty-
relselagen eller annan grundforfattning daremot inte klart foreskriver att viss grundlags-
enlig rattighet eller annan grundlagsfast norm genom landskapslag kan begréansas, for-
andras eller eljest behandlas pa ett avvikande sitt, synes det uppenbart att utévningen
inom sjalvstyrelsesystemet av landskapets eljest pa det aktuella omradet sjilvstandiga
lagstiftnings- och forvaltningsbehorighet i sidana fall begransats till att f6lja enahanda
grundrattighetsnormer som ar gallande i riket.

Trots att av landskapslagens forarbeten kan dras den slutsatsen att lagstiftaren tankt sig
att sjalvstyrelselagens 21 § skulle utgoéra den enda grunden for landskapets férordnings-
makt anser Alandsdelegationen, med beaktande av bestimmelsen i 27 § 1 punkten sjalv-
styrelselagen, att 21 § sjalvstyrelselagen inte asidosatter 80 § i grundlagen om reglerna
for utfairdande av forordningar.493

De sju stadganden som av savil AD, HD som RP ansags strida mot 80 § 1 mom. GrL var 8 §
3 mom., 9 § 3 mom. (AD pekade har ut 2 mom.), 10 § 2 mom., 16 § 2 mom., 24 § 1 mom.,,
24 § 5 mom. och 27 § 4 mom. HD skrev foljande:

Lagtingsbeslutet ar uppbyggt sdsom en ramlag sd att i det ingar ett flertal bemyndiganden
att utfarda landskapsférordningar. Enligt 21 § 1 mom. sjadlvstyrelselagen kan landskaps-
styrelsen da bemyndigande har givits i landskapslag genom landskapsforordning stadga
om landskapsforvaltningens organisation och verksamhet, om verkstallighet och tillamp-
ning av lag samt om andra angeldgenheter som hor till landskapets behérighetsomrade. I
80 § grundlagen stadgas emellertid om hur mojligheten att utfirda férordningar ar be-
gransad. Enligt detta grundlagsstadgande skall bestammelser om grunderna for indivi-
dens rattigheter och skyldigheter samt om fradgor som enligt grundlagen i 6vrigt hor till
omradet for lag utfardas genom lag.

Den nya 80 § grundlagen 6verensstimmer med den praxis som grundlagsutskottet ut-
vecklat under den ndrmaste tiden fore stiftandet av grundlagen. Stadgandet i 80 § grund-
lagen bor beaktas vid tillaimpningen av 21 § sjélvstyrelselagen.+94

Enligt 80 § 1 mom. GrL ska bestaimmelser om grunderna for individens rattigheter och
skyldigheter utfardas genom lag. HD bedomde att de sju stadgandena alla brét mot detta
moment och sdledes utgjorde avvikelser fran grundlag. Enligt 27 § 1 punkten SjL hor av-
vikelser fran grundlagen till rikets behorighet och lagtinget hade alltsa 6verskridit sin be-
horighet. AD menade att en del av stadgandena aven stred mot SjL:s 21 § d& grunderna
for normeringen inte angetts. HD och RP namnde inte detta.

Det stadgande som enligt AD, HD och RP stred mot 6 § GrL var 33 §. HD skrev foljande:

Enligt 33 § lagtingsbeslutet stadgas att en kommun kan ge foretrade at personer som ar
bosatta i kommunen framom personer som foreslagits av arbetsmarknadsbyran nar an-
stillningar av arbetskraft sker med stdd av landskapets sysselsdttningsanslag. Enligt 6 §
grundlagen far ingen utan godtagbart skil sirbehandlas [pa grund av] bland annat ndgon

493 [bid., 176. En ledamot yttrade en avvikande asikt giallande formuleringen av detta stycke. Ibid., 178.
494 Ibid., 179.
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annan orsak som giller hans eller hennes person. I lagtingsbeslutet anges inte nadgot god-
tagbart skal for sirbehandlingen av personer bosatta i den kommun som kan ge foretrade
at sina kommuninvanare. Stadgandet i lagtingsbeslutet utgor siledes en avvikelse fran
grundlag.+9s

Aven 33 § stred alltsd mot GrL. AD ansg att 4ven 36 § var tveksam ur grundlagssynpunkt
eftersom det var oklart vilken myndighets eller vilkets organs beslut som kunde goras till
foremal for besvar. HD och RP namnde inte denna paragraf. Lagen bedomdes av saval AD,
HD som RP inte kunna tillampas utan de fallda stadgandena och fick sdledes forfalla i sin
helhet.#s En ny lag antogs forst 14.9.2005 och godkindes 20.1.2006 (AFS 2006/8). AD och
HD ansag denna gang att delegeringsstadgandena var i 6verensstimmelse med 80 § GrL
och 21 § SjL.+7

| strid med flera bestdmmelser: GrlL:s 80 § (felaktig delegering till LS), GrL:s 81 § 2 mom. och SjL:s
18 § 5 p. och 44 § 3 mom. (grunderna fér avgifter maste regleras i lag) samt GrL:s 21 § 2 mom.
(Gndringssékande)

Landskapslag om Alands sjésikerhetscentrum antogs 27.9.2002 och forordnades att delvis
forfalla 24.1.2003. Tre olika stadganden stred mot tre olika moment i GrL. AD, HD och RP
var 6verens angdende bedomningen av de tre stadgandena.

112 § bemyndigades landskapsstyrelsen att genom landskapsférordning utfarda narmare
bestimmelser. Paragrafen inneholl inte ndgra begransningar kring hurdana bestdmmel-
ser landskapsstyrelsen kunde utfarda. Den utgjorde diarmed en avvikelse fran 80 § GrL
eftersom det inte var uteslutet att férordningarna skulle kunna komma att reglera grun-
derna for individernas rattigheter och skyldigheter, vilket enligt GrL. maste ske genom lag.

15§ ) stadgades att styrelsen for Alands sjosikerhetscentrum skulle faststilla grunderna
for avgifter. Aven detta stadgande stred mot GrL, denna gdng 81 § 2 mom. Enligt momen-
tet maste bestimmelser om avgifter och de allmdnna grunderna for storleken pa avgifter
for de statliga myndigheternas tjansteatgarder, tjanster och dvriga verksamhet utfardas
genom lag. Aven enligt SjL:s 18 § 5 punkten och 44 § 3 mom. ankommer det pa lagtinget
att lagstifta om grunderna for avgifter.

11 § handlade om besvir 6ver beslut som Alands sjosakerhetscentrum fattat med anled-
ning av ett rattelseyrkande. Paragrafen innehdoll inte tillrackliga bestimmelser om rat-
telseyrkandenas innehall eller om forfarandet och stred darfér mot 21 § 2 mom. GrL, som
stadgar att ratten att soka dndring ska tryggas genom lag.

AD ansag att dven 9 § om faststillande av avgifter borde forordnas att forfalla med han-
visning till SjL. 44 § 3 mom. och GrL 81 § 2 mom. HD hanvisade dock till detaljmotiveringen
for lagen och ansag att 9 § kunde godkannas enligt den tolkning som dar framfordes.

58 e, 11 och 12 §§ forordnades att forfalla. HD redogjorde for de existerande regleringar
som kunde trdda in istdllet for de forfallna stadgandena.#% [ ovrigt tradde lagen i kraft
(AFS 2003/17). 1 ett rattelseblad i AFS framgar att stadgandena forordnats att forfalla och

495 Ibid., 180-181.

496 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 175-182.

497 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 381-384 och 391-395.
498 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 247-254.
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att paragraferna numrerats om.

| strid med GrL:s 15 § (egendomsskydd)

Arkivlagen for landskapet Aland antogs 17.9.2003 och forordnades att delvis forfalla
20.1.2004. Anledningen var att 14 § 1 mom. stod i strid med GrL 15 § om egendomsskydd.
Eftersom 14 § 1 mom. inverkade dven pa resten av 14 § samt 15 och 16 §§ fick dven de
forfalla. HD skrev foljande:

[ 14 § 1 mom. landskapslagen stadgas att om ett arkiv eller en dartill hérande handling
som dr i privat 4go och som har betydelse for det dlandska kulturarvet eller forskningen
16per uppenbar risk att forstoras eller forkomma eller om arkivet eller handlingen ut-
bjuds till salu, har landskapsstyrelsen ratt att 16sa in den privata handlingen eller arkivet.
Enligt 15 § Finlands grundlag ar vars och ens egendom tryggad. Genom lag bestams anga-
ende expropriation av egendom for allmédnt behov mot full erséttning. I 14 § landskapsla-
gen sags ingenting om ersittning i samband med inlésningen sdsom grundlagen foreskri-
ver. I sig skulle det vara mojligt att tolka stadgandeti 14 § 1 mom. landskapslagen i 6ver-
ensstimmelse med kravet i grundlagen. I foreliggande fall avvisas emellertid detta i de-
taljmotiveringen i kulturutskottets betankande (2/2002-2003). Dar foreslas att formule-
ringen "till gangse pris” i det ifrdgavarande stadgandet i framstallningen skall utga. Priset
anses vara en forhandlingsfraga. Lagtingsbeslutet ar antaget med denna dndring. Det blir
darmed uppenbart att stadgandet utgor en behorighetséverskridning.49°

AD gjorde samma bedémning av 14 § 1 mom., men framférde endast att 14 § 1 mom., 15
och 16 §§ forsta meningen borde forfalla. HD menade att hela 14 § skulle forfalla eftersom
2 mom. blev meningsldst utan 1 mom. och hela 16 § eftersom andra meningen om be-
svarsratt anda var tryggad genom existerande lagstiftning.

14, 15 och 16 §§ forordnades alltsd att forfalla.se I vrigt tradde lagen i kraft (AFS
2004/13). I fotnoterna i AFS framgar att paragraferna forordnats att forfalla och att en
omnumrering gjorts.

| strid med GrL:s 14 § 3 mom. (réstréttsdlder)

Landskapslagen om dndring av kommunallagen antogs 5.6.2017 och férordnades att del-
vis forfalla 28.9.2017.130 § 1 mom. 1 punkten och 30a § 1 mom. 1 punkten sanktes rost-
rattsaldern fran 18 till 16 ar, vilket HD ansag sta i strid med GrL:s 14 § 3 mom.

AD hade dock godkint lagen. I 14 § 3 mom. GrL stadgas att varje finsk medborgare och
varje i Finland stadigvarande bosatt utlanning som har fyllt 18 ar har ratt att rosta i kom-
munalval och kommunala folkomréstningar, och AD menade att detta innebar att det inte
var mojligt att lagstifta om en hogre rostrattsalder. [ 14 § 4 mom. GrL stadgas att det all-
manna ska framja den enskildes mojligheter att delta i samhallelig verksamhet och att
paverka beslut som galler honom eller henne sjélv. "Med beaktande av detta och eftersom
lagstiftningsbehorigheten gallande kommunala val uttryckligen utgor landskapsbehorig-
het” fanns det enligt AD inga hinder for "att lagstifta om en lagre rostrattsalder 4n 18 ar
vid kommunala val eller kommunala folkomrdstningar”.sot

HD fragade sig "om det 6verhuvudtaget hor till landskapets lagstiftningskompetens att

499 1bid., 313.
500 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 311-313.
501 AD, “Arenden”, D 10 17 01 26, nr 33/17,20.7.2017.
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lagstifta om rostrattsdldern vid kommunala val, eftersom det dven stadgas om rostratten
inklusive rostrattsaldern i de kommunala valen i grundlagen”.52 HD kom till féljande slut-
sats:

Eftersom aldersgransen for den kommunala rostratten klart har stadgats att vara 18 ar
och inte till exempel minst 18 ar, verkar det inte vara madjligt att avvika fran ett sddant
grundstadgande genom vanlig lagstiftning. Det skulle saledes inte vara mojligt att i vanlig
lag stadga att en person vid 18-ars dlder, om han uppfyller de 6vriga kriterierna for rost-
ratt, inte har rostratt. Dartill kan det anses att bestimmelsen i 14 § 3 mom. grundlagen
definierar kretsen av de rostberattigade pa ett sd uttdommande satt att det inte ar maojligt
att genom vanlig lagstiftning ge rostratt till personer under 18 ar.

Hogsta domstolen anser att den ifrdgavarande bestimmelsen i grundlagen géllande rost-
rattsaldern inte i sig ar tolkningsbar. Att det allmanna enligt 14 § 4 mom. grundlagen skall
framja den enskildes mojligheter att delta i samhallelig verksamhet och att paverka beslut
som géiller honom eller henne sjilv, utgor saledes inte grund for att tolka den i samma
paragraf ingdende klara bestimmelsen gillande aldersgransen i strid med dess ordaly-
delse.503

HD ansag saledes att 30 § 1 mom. 1 punkten och 30a § 1 mom. 1 punkten utgjorde en
avvikelse fran GrL. Dessa stadganden forordnades att forfalla, men i 6vrigt kunde land-
skapslagen trada i kraft (AFS 2017/119). I en fotnot framgar att stadgandena fatt forfalla.

| strid med GrL:s 121 § 1 mom. (kommunal sjélvstyrelse)

Landskapslagen om en gemensam kommunal rdddningsmyndighet antogs 31.5.2017 och
forordnades att forfalla i sin helhet 28.9.2017. Anledningen var att 4, 5 och 6 §§ bedémdes
strida mot GrL 121 § 1 mom. om kommunal sjalvstyrelse. Paragraferna stadgade om att
raddningsmyndigheten skulle férverkligas genom ett tvingande forfarande om kommu-
nerna inte ingick ett avtal pa frivillig vdg och om att Mariehamns stad i sa fall skulle skota
raddningsmyndighetens uppgifter och att landskapsregeringen kunde besluta om de nar-
mare villkoren gallande organiseringen.

[ 121 § 1 mom. GrL stadgas att Finland ar indelat i kommuner vilkas forvaltning ska
grunda sig pa sjalvstyrelse for kommunens invanare. ADs» och HD gick igenom grund-
lagsutskottets praxis, “enligt vilken det grundlagsfasta skyddet for den kommunala sjalv-
styrelsen innebar att kommuninvanarna har ratt att bestimma om sin kommuns forvalt-
ning och ekonomi”.ss HD:s slutsats blev foljande:

Det ovan sagda visar att det vid grundlagsgranskningen av olika samorganiseringar har
fasts uppmarksamhet t.ex. vid uppgifternas 6verkommunala karaktar, &ndamalsenlig or-
ganisering av administrationen samt vid det att mekanismen for beslutsfattandet inte
mojliggdér en dominerande stallning for ndgon av kommunerna under eller efter omorga-
niseringen (GrUU 32/2001 rd, GrUU 65/2002 rd, GrUU 22/2006 rd).

Vid bedomningen av bestimmelserna betriffande tvdngsbildade samkommuner och mot-
svarande kommunala samverkansorgan boér man enligt grundlagsutskottet kontrollera
att sittet att genomfora modellen ej i ett helhetsperspektiv strider mot demokratiprinci-
pen eller finansieringsprincipen. Faktorer som skall beaktas vid helhetsbedomningen av

502 HD, “Utlatanden”, OH 2017/136, 12.9.2017.

503 Jbid.

504 AD, “Arenden”, D 10 17 01 17-D 10 17 01 18, nr 32/17, 20.7.2017.
505 HD, “Utlatanden”, OH 2017/135, 12.9.2017.
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hur dessa principer genomfors ar bl.a. omradenas storlek, samkommunens uppgifter och
behorighet som helhet, finansieringsldosningar, fordelningen av olika slags ansvar mellan
staten, kommunerna och samkommunen samt samkommunens hdgsta beslutande organ
i termer av sammanséattning, valsatt och beslutsférfarande. (Se t.ex. GrUU 67/2014 rd och
GrUU 37/2006 rd).506

AD och HD jamforde landskapslagen med granskningen av landskapslagen om en kom-
munalt samordnad socialtjanst fran 2015. I det fallet tillimpade HD grundlagsutskottets
kriterier och lagen godkandes. HD:s utldtande fortsatte:

Nar man tillimpar samma kriterier vid granskningen av de nu antagna landskapslagarna
visar det sig att kriterierna inte uppfylls. Enligt den antagna landskapslagens 5 § skall Ma-
riehamns stad skota den gemensamma raddningsmyndighetens uppgifter for samtliga
kommuners riakning och det finns ingen annan 16sning om ett avtal inte ingas mellan kom-
munerna. Fraga ar inte om en aktor som &r storre dn de enskilda kommunerna. Det finns
inga bestimmelser som skulle forhindra ndgon kommun fran att fa en dominerande stall-
ning eller om kostnadsférdelningen mellan kommunerna. Landskapslagen innehaller hel-
ler inte detaljerade bestimmelser om rostetalet, beslutsfattandet eller finansieringen och
lagens 6 § berattigar landskapsregeringen att besluta om de narmare villkoren géllande
organiseringen av den gemensamma raddningsmyndigheten i fragor som ar hogst rele-
vanta med tanke pa den grundlagsstadgade sjilvstyrelsen for kommunens invanare.507

AD och HD ansag saledes att 4-6 §§ utgjorde behérighetsoverskridningar eftersom de inte
tog tillracklig hansyn till kraven gallande kommunal sjalvstyrelse i GrL. Landskapslagen
forordnades att forfalla i sin helhet eftersom den inte utgjorde en fungerande helhet utan
paragraferna. Nagon ny lag har inte stiftats.

| strid med flera bestdmmelser: GrL:s 81 § 1 mom., 121 § 3 mom. och 2 § 3 mom. (uppfyller inte
kraven pa skattelagstiftning)

Landskapslagen om tempordr dndring av fastighetsskattelagen for landskapet Aland an-
togs 16.4.2018 och férordnades att forfalla i sin helhet 27.6.2018. Genom lagen fogades
en 2a § till fastighetsskattelagen, enligt vilken kommunen pa ansokan skulle kunna bevilja
partiell befrielse fran fastighetsskatt. Den temporara dndringen skulle tillampas for skat-
tedren 2018 och 2019. Avsikten var att minska effekterna av att vissa fastigheters beskatt-
ningsvarde hade omklassificerats av skatteverket, vilket lett till att fastighetsskatten i
vissa fall hade hojts avsevart.

ADs menade framfor allt att lagen var problematisk i férhallande till GrL:s 6 § om jam-
likhet och 81 § 1 mom. om att grunderna for skattskyldighet ska anges i lag. HD dberopade
aven GrL:s 121 § 3 mom. och 2 § 3 mom. och skrev bland annat f6ljande:

Enligt 81 § 1 mom. Finlands grundlag bestdms om statsskatt genom lag, som ska innehalla
bestdimmelser om grunderna for skattskyldigheten och skattens storlek samt om de skatt-
skyldigas réattsskydd. Enligt 121 § 3 mom. grundlagen har kommunerna beskattningsratt.
Bestdmmelser om grunderna for skattskyldigheten och for hur skatten bestdms samt om
de skattskyldigas rattsskydd utfirdas genom lag.

Enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis ska skattskyldighetens omfattning entydigt
framgd av skattelagen. Lagbestimmelserna maste vara sa exakta att de lagtillimpande
myndigheterna har bunden prévning nar det galler att bestimma skattens storlek (t.ex.

506 Tbid.
507 bid.
508 AD, “Arenden”, D 10 18 01 17, nr 12/18, 25.4.2018.
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GrUU 67/2002 rd, GrUU 3/2003 rd, GrUU 36/2005 rd och GrUU 45/2005 rd).

Enligt grundlagsutskottets tolkning har det i konstitutionellt hdnseende varit mojligt att
stifta om mojligheten att nedsatta eller helt avlyfta skatter eller avgifter som betalts eller
ska betalas (t.ex. GrUU 19/2002 rd och GrUU 44/2005 rd). Behorigheten att bevilja ned-
sattning far dock inte vara sa omfattande att rattslaget enligt lagens aktuella ordalydelse
om grunderna for skattskyldighet och skattebeloppet genom utnyttjande av behorigheten
kan dndras vasentligt. Mojligheten att bevilja nedsattning bor sdledes forbli ett undantag
i forhéllande till de bestimningsgrunder som faststélls i lag. Av lagen ska framgé de god-
tagbara grunderna for beviljande av nedsattning liksom ocksa i vilken avsikt nedsattning
kan beviljas. Enligt grundlagsutskottet baserar sig dessa krav pa regleringen delvis pa
grundlagens 6 § om jamlikhet vilket vederborligen ska beaktas ocksa vid tillampning av
nedsattningsbehorighet (t.ex. GrUU 44/2005 rd och GrUU 5/2010 rd). [...]

Den foreliggande landskapslagen innehaller inga Kriterier for nar ansokan kan godkan-
nas. Lagstiftningens motiveringar betonar fri provningsratt for kommunen vid handlagg-
ningen av ansokan. Utgdende fran 121 § grundlagen kan tanken inte heller vara att anso-
kan alltid bor bifallas. En sd har 6ppen och oklar bestimmelse om en myndighets befo-
genheter rimmar illa med kraveni 81 § 1 mom. och 121 § 3 mom. grundlagen och grund-
lagsutskottets praxis samt med kraveti 2 § 3 mom. grundlagen att all utévning av offentlig
makt ska bygga pa lag.50°

AD och HD ansag att 2a § 1 och 2 mom. utgjorde behérighetsoverskridningar eftersom de
inte tog hansyn till grundlagens krav pa skattelagstiftningen. Utan dessa stadganden sak-
nades en fungerande helhet i landskapslagen, och den fick darfor forfalla i sin helhet.510
Nagon ny lag har inte stiftats.

| strid med GrL:s 80 § och/eller SjL:s 21 § (felaktig delegering av normgivningsmakt)
Landskapslagen om dndring av landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av riks-
forfattningar om socialvdrd antogs 12.5.2003 och forordnades att delvis forfalla
18.9.2003. Anledningen var att 2a § 3 punkten inte uppfyllde kraven som stalls pa stad-
ganden om utfiardande av férordningar och delegering av lagstiftningsbehorighet i GrL:s
80 §.

Enligt stadgandet kunde daven formogenhet beaktas vid bestimmandet av betalningsfor-
maga, och om detta skulle nirmare stadgas i landskapsforordning. Enligt AD och HD var
denna delegering till landskapsstyrelsen alldeles for allmadnt formulerad och skulle kunna
komma att inskranka pa de grundlaggande fri- och rattigheterna. Stadgandet uppfyllde
alltsa inte kraven i GrL:s 80 §.

2a § 3 punkten férordnades saledes att forfalla.sit I 6vrigt kunde lagen trada i kraft (AFS
2003/79).1 en fotnot i AFS framgar att stadgandet forordnats att forfalla.

Rdddningslagen for landskapet Aland antogs 22.3.2006 och forordnades att delvis forfalla
29.6.2006. Anledningen var att 53 § 2 mom. inte uppfyllde kravet i GrL 80 § och 21 § SjL
om att grunderna for avgifter maste regleras i lag.

I liknande tidigare fall om avgifter till landskapet hanvisar AD och HD till GrL:s 81 § 2
mom. samt SjL:s 18 § 5 punkten och 44 § 3 mom. I detta fall handlade det enligt AD om

509 HD, “Utlatanden”, OH 2018/119, 15.6.2018.
510 Statsradets protokoll 42/2018, 27.6.2018.
511 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, XIII serien, 306-310.
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avgifter till kommunerna (HD ansdg dock att oklarhet rddde, se nedan) och hdanvisningen
gjordes darfor till GrL:s 80 § och SjL:s 21 §. Den sistndmnda paragrafen hade nyligen dnd-
rats (AFS 2004/11) s att den nu innehéll GrL:s krav om att bestimmelser om grunderna
for individens rattigheter och skyldigheter och fragor som enligt GrL och SjL i 6vrigt hor
till omradet for lag ska utfairdas genom landskapslag.

53 § handlade om avgifter for sotning. Enligt 2 mom. skulle grunderna for avgiften fast-
stallas genom beslut av landskapsregeringen. Enligt 49 § var det kommunens raddnings-
myndighet som skulle besluta om hur sotningen skulle ordnas inom kommunen. HD skrev
foljande:

Ur detaljmotiveringen till dessa paragrafer kommer det fram att sotningsverksamheten
skall ske i en viss grad av konkurrens mellan flera aktorer pa en marknad. Det forblir dock
oklart med stod av sjdlva regleringen huruvida fastighetsinnehavarna ingar avtal med so-
taren eller om det allmdnna gor det eller om innehavaren ger det allménna i uppdrag att
utfora sotningen. I det forstndmnda fallet ar det sdledes inte fraga om att en avgift betalas
till det allmanna. I det andra fallet skulle det vara fraga om en tjanst som det allmanna
later utfora. Det tredje alternativet skulle vara att innehavaren ger det allménna i uppdrag
att utfora sotningen. I det forsta fallet skulle avgiften gd till sotaren men grunderna for
den skulle bestimmas genom ett beslut av landskapsregeringen. [ de dvriga fallen skulle
avgiften ga till det allmdnna utan att grunderna for avgiften bestims pa lagniva enligt
landskapslagen om grunderna for avgifter till landskapet (AFS 27/1993).

Antingen uppstar fragan om en dylik reglering av priset ar férenlig med naringsfriheten
eller sa ar det fraga om en delegering att bestimma om grunderna for avgiften som star i
strid med 80 § grundlagen och 21 § sjalvstyrelselagen.512

HD redogjorde for hur rikets raddningslag reglerade saken, och konstaterade sedan att
det var "oklart vad 53 § landskapslagen egentligen reglerar och det dr hégst sannolikt att
det i paragrafens 2 mom. ar fraga om att bemyndiga landskapsregeringen att bestaimma
grunderna for en avgift till det allménna”. Pa sa satt stod "2 mom. i strid med reglerna om
delegering”s3i 80 § GrL och 21 § SjL. AD och HD kom siledes till samma slutsats.

53 § 2 mom. forordnades alltsd att forfalla.s+ [ 6vrigt kunde lagen trada i kraft (AFS
2006/106). I en fotnot framgar att momentet fatt forfalla.

Landskapslagen om dndring av landskapslagen angdende tillimpning i landskapet Aland
av lagen om offentlig upphandling antogs 11.4.2007 och férordnades att delvis forfalla
27.7.2007. Anledningen var att delegeringsbestimmelsen i 3 § 1 mom. stred mot 80 § GrL.
HD ville att dven 1 § 2 mom. skulle forfalla, men RP gick pa HD:s minoritets- och AD:s linje.
Lagen som skulle dndras var en blankettlag som med vissa undantag gjorde tva rikslagar
tillampliga i landskapet. HD skrev att den "vdsentligaste dndringen ar att tilliampningsom-
radet i landskapet begransats betydligt jamfort med riket”.51s

Offentlig upphandling namns inte i SjL. Lagstiftningsbehorigheten hade forstas redan en
gang avgjorts ndr lagen stiftades i sin ursprungliga form ar 1994. HD upprepade det dom-
stolen den gangen kommit fram till: att landskapet enligt 18 § 1 och 4 punkterna SjL hade

512 bid., 429.

513 Ibid.

514 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 422-430.
515 Ibid., 494.
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behorighet att lagstifta om myndigheter och inrdttningar som lyder under landskapssty-
relsen samt om kommunernas forvaltning, samt att det inte ingick sddana bestimmelser
av rikslagstiftningsnatur om framjande av konkurrens som avsagsi 27 § 10 punkten SjL.

[ 1§ 2 mom. stadgades att med avvikelse fran rikslagarna ifrdga var landskapslagen end-
ast tillamplig pa upphandling som berdknades uppga till gdllande EU-troskelvarden. Ett
stadgande med samma innebodrd fanns i den gallande landskapslagens 1 § 5 punkten. I
rikslagarna anvandes betydligt lagre varden dan EU-troskelvardena. HD konstaterade att
regleringen av offentlig upphandling redan fran borjan kom att skilja sig at i riket och i
landskapet pa grund av detta stadgande. HD menade vidare att det kunde antas att "re-
gleringen i landskapslagen har betydelse i ytterst fa fall i landskapet, medan rikslagen ar
ett viktigt komplement i den reglering som skapar konkurrensvillkoren for foretagen i
Finland i 6vrigt”.5t6 Utldtandet fortsatte:

Nu uppstar fragan om hur lagstiftningsbehorigheten skall bedémas for den dndrade land-
skapslagens del da fragan om behorighetsfordelningen om offentlig upphandling redan
tidigare avgjorts. Kan landskapet fortsattningsvis valja att tilldimpa rikets lag endast da
EU-troskelvardena dverskrids? I praktiken skulle detta betyda att antalet upphandlingar
dar riksregleringen tillimpas numerart sett skulle vara mycket fataliga.517

HD konstaterade sedan att problemet inte var "innehallet i de lagrum, som blir tillamp-
liga” utan att det var att "tillampningsomradet for rikslagstiftningen i landskapslagen
krympts i sddan omfattning att den reglering som innehaller starka konkurrensrattsliga
drag inte bidrar till att for foretagen skapa den konkurrensomgivning som lagen syftar
till”.s18 Utldtandet fortsatte:

Hogsta domstolen konstaterar sammanfattningsvis att offentlig upphandling &r ett ratts-
omrade i utveckling som visar allt starkare konkurrensrattsliga drag. Av denna orsak ar
det motiverat att utreda huruvida férdelningen av lagstiftningsbehdrigheten mellan land-
skapet och riket maste ses dver pa nytt.519

HD menade vidare att 1 § 2 mom. prioriterade "smidighet i upphandlingen pa bekostnad
av fraimjandet av konkurrensen pa en stor del av marknaden i landskapet”.520 Detta inne-
bar enligt HD att landskapslagens tillimpningsomrdde inte stimde dverens i sak med
rikslagens, och att det konkurrensrattsliga syftet med rikslagen inte uppndddes i land-
skapet. Genom en dndring i rikslagen 1997 hade den konkurrensrattsliga aspekten blivit
mer betydelsefull och skillnaden mellan regleringen i landskapet och riket annu storre,
konstaterade HD vidare. Slutsatsen blev féljande:

Stadgandet i 1 § 2 mom. landskapslagen skulle kunna inga i landskapslagen om lagens
omrade i huvudsak kunde ses som en reglering av det allmannas verksamhet i landskapet.
[ dagens lage dr denna uppfattning inte mera korrekt.

Regleringen av den offentliga upphandlingsverksamheten har i hégre grad i uppgift att
framja konkurrensen an att styra det allmannas verksamhet. Det primara malet for regle-
ringen dr att trygga att upphandlingen sker pa ett satt som garanterar 6ppenhet och lika

516 Jbid., 495.
517 Ibid.
518 Tbid., 496.
519 Ibid.
520 Ibid.
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behandling av anbudsgivarna samt att man anvander konkurrensmojligheter. Da den of-
fentliga upphandlingen dr konkurrensutsatt uppstar det sekundart en effektivering av
verksamheten hos det allmdnna. Med stod av detta konstaterar Hogsta domstolen att
landskapslagen faller inom ett rattsomrade for vilket riket till en storre del har lagstift-
ningsbehorighet.

Den slutsatsen att lagstiftningsbehorigheten nu anses tillhora riket och att lagtinget sale-
des genom sitt beslut anses ha dverskridit sin behorighet kan vara en 6verraskning for
landskapet. Det ar fraga om en dndring av gillande landskapslag, betraffande vilken be-
horighetsprévningen redan har skett.

Hogsta domstolens uppgift enligt sjalvstyrelselagen ar att tolka lagens behdrighetsgrun-
der i konkreta situationer och med beaktande av de aktuella omstidndigheterna. Tréskeln
att omprova en fraga som avgjorts tidigare dr hég. Anda maste en omprévning ske nar
forhallandena vasentligt har forandrats.

For den offentliga upphandlingens del har uppfattningarna om lagstiftningens natur och
tyngdpunkter blivit klarare sedan ar 1994. Efter Finlands anslutning till den Europeiska
ekonomiska gemenskapen har konkurrensen sdsom motiv och medel for upphandlings-
lagstiftningen fatt en allt storre roll. I nulaget [ar det] omojligt att dsidosatta konkurrens-
beframjandet som behérighetsgrund.s2!

Lagstiftningsbehorigheten angdende grundldggande lagstiftningslésningar om konkur-
rensforhallanden i Finland tillhor riket. Landskapet kan darfor inte genom en landskaps-
lag utesluta den storsta delen av antalet offentliga upphandlingar fran lagens tillamp-
ningsomrade och pa detta siatt omintetgora rikets principiella stillningstaganden inom
konkurrensratten.

Med stod av det ovan sagda finner Hogsta domstolen att stadgandet i 1 § 2 mom. land-
skapslagen utgor en behorighetsoverskridning.522

[ HD yttrade tva ledamoter en avvikande asikt. De menade att en "tillrackligt hog troskel
bor uppstallas for forandringar, som innebar dndring i en tidigare gjord gransdragning
mellan rikets och landskapets lagstiftningsbehorighet”.523 Aven om konkurrensens bety-
delse forstarkts i rikslagstiftningen om offentliga upphandlingar, menade de att det redan
1994 fanns "grunder att anse konkurrensen vara en central malsattning i lagstiftningen
om offentlig upphandling”.52¢ Att tyngdpunkten forskjutits mot konkurrensens omrade
ansag de inte kunde vara av avgorande betydelse vid bedomningen. De ansag att tillrack-
ligt starka skal for att lata ett enskilt lagrum eller hela lagen forfalla pa grund av att lag-
stiftningsbehorigheten dvergatt till riket inte framkommit.

RP:s beslut foljde minoritetens linje. Dar framfors att utgdngspunkten bor "vara att for-
andringar i lagstiftningsbehorigheten mellan riket och landskapet i regel sker genom and-
ring av sjalvstyrelselagen”.s2s

AD, HD och RP var dock 6verens om att 3 § 1 mom. skulle forfalla. I stadgandet bemyndi-
gades landskapsregeringen att inom landskapets behorighet besluta om de bestimmelser
som har utfardats med stod av de tva rikslagarna skulle tillimpas oférandrade eller med

521 Ibid.
522 1bid., 497.
523 Ibid., 498.
524 Ibid.
525 Ibid., 499.
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andringar i landskapet. AD menade att 80 § 1 mom. GrL och 21 § 1 mom. SjL innebar att
en delegeringsfullmakt bor ange att foreskrifterna ifrdga ska utfardas i en férordning, vil-
ket inte 3 § 1 mom. gjorde. 80 § 2 mom. GrL foreskriver att dven andra myndigheter kan
utfarda rattsnormer under sarskilda villkor, men da ska bemyndigandet vara exakt av-
griansat. AD, och dven HD, ansdg sammanfattningsvis att delegeringsstadgandet i 3 §
1 mom. var vagt, tillimpningsomradet inte exakt avgransat och formen for regleringen
inte preciserad. Formuleringen innebar att det inte kunde uteslutas att ett landskapsre-
geringsbeslut skulle innehalla en sadan reglering som enligt 80 § GrL bor ske genom en
forordning.

3 § 1 mom. forordnades alltsa att forfalla.s2s I ovrigt kunde lagen trada i kraft (AFS
2007/50). 1 en fotnot framgar att stadgandet fatt forfalla.

Landskapslagen om miljéskydd antogs 21.9.2007 och forordnades att forfalla av RP
1.2.2008. Anledningen var att delegeringsstadgandet i 51 § inte uppfyllde kraven i SjL:s
21 § 1 mom. och GrL:s 80 § om att grundliggande fri- och rittigheter ska reglerasilag. AD
godkidnde dock lagen. Det fanns ytterligare tio delegeringsstadganden i lagen som god-
kindes av bade AD och HD.

51 § stadgade om att "landskapsregeringen genom landskapsférordning kan utfarda be-
stimmelser som dr nédvandiga for att genomfora Europeiska gemenskapens rattsakter
och landskapets 6vriga internationella forpliktelser”.52 HD menade att paragrafen hade
formulerats pa ett sa vagt satt att kraven i GrL och SjL inte uppfylldes. Det kan noteras att
Europarattsenheten i sitt utlitande menade att det ur europarattslig synvinkel var "bra”s2s
att landskapsregeringen enligt 51 § hade en generell befogenhet att utfarda férordningar
for att genomfora EG-rattsakter.

51 § forordnades alltsa att forfalla.s2 [ 6vrigt tradde lagen i kraft (2008/124). I en fotnot
framgar att 51 § forordnats att forfalla.

Landskapslagen om dndring av vattenlagen for landskapet Aland antogs 21.9.2007 och for-
ordnades att forfalla 1.2.2008. Anledningen var aterigen att en paragraf, denna gangen
6 kap. 21 §, inte uppfyllde kraven i 21 § 1 mom. SjL och 80 § GrL. AD godkinde dock lagen.
I lagen fanns ytterligare tre delegeringsstadganden som godkindes av AD och HD.

Enligt 6 kap. 21 § kunde "landskapsregeringen om det finns sarskilda skal betraffande ett
till granserna bestamt omrade genom landskapsforordning stadga att miljogranskning
skall kravas for i beslutet nirmare angivna atgarder oavsett deras verkningar”.s3> HD me-
nade att formuleringen var vag och att det inte framgick "hurdana sarskilda skal som av-
ses for miljogranskning och inte heller enligt vilka kriterier omradet bestams”.53t HD an-
sag darfor att 6 kap. 21 § inte uppfyllde kraven i GrL.

6 kap. 21 § forordnades alltsa att forfalla.s32 I ovrigt kunde lagen trada i kraft (2008/125).

526 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 492-499.
527 Ibid., 565.

528 Ibid., 563.

529 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 558-568.
530 [bid., 566.

531 Ibid.

532 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 558-568.
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[ en fotnot framgar att paragrafen fatt forfalla.

Ndringsstédslagen for landskapet Aland antogs 14.4.2008 och forordnades att delvis for-
falla av RP 8.8.2008. Anledningen var, enligt RP:s beslut, att 4 § om delegering till land-
skapsregeringen var for vagt formulerad och ddrmed stod i strid med 80 § GrL och 21 §
1 mom. SjL. AD anférde foljande:

Landskapslagens 4 § innehéller dven en delegeringsbestimmelse, eftersom den anger att
landskapsregeringen kan besluta om generella krav for naringsstod. Bestimmelser om
forutsattningarna for delegering av lagstiftningsmakt finns i grundlagens 80 § samt i sjalv-
styrelselagens 21 §. Grundlagens 80 § 1 mom. reglerar republikens presidents, statsradets
och ministeriernas behorighet att utfarda forordningar, medan grundlagens 80 § 2 mom.
géller bemyndiganden for andra myndigheter att utfirda rattsnormer. [ sjilvstyrelsela-
gens 21 § 1 mom. anges att landskapsregeringen med stdd av ett bemyndigande i land-
skapslag kan utfarda landskapsférordningar i angeldgenheter som hor till landskapets be-
horighet. Grundlagens bestdimmelser forutsatter att det av delegeringsbestdmmelsen tyd-
ligt skall framga hur normgivningsmakten delegeras och vilka omraden och vilka angela-
genheter delegeringen giller. Tilliampningsomradet for ett sddant bemyndigande skall
vara exakt avgrdnsat. Om delegeringen av normgivningsmakten inte fyller de krav som
stills i grundlagen, star den i strid med 27 § 1 punkten i sjdlvstyrelselagen som hanfor
avvikelse fran grundlag till rikets behorighet. I sa fall utgor ett delegeringsstadgande en
behorighetsoverskridning. Alandsdelegationen konstaterar att delegeringsfullmakten i
landskapslagens 4 § ar vag till sitt innehall till den del den beréttigar landskapsregeringen
att besluta om generella krav fér naringsstod. Tillimpningsomradet for bemyndigandet
ar inte exakt avgransat och formen for delegeringen har inte preciserats. Fastin det inte
ar fraga om lagfista absoluta rattigheter for sokandena ar bestimmelsen inte forenlig
med 80 § 2 mom. i grundlagen eller principen om forvaltningens lagbundenheti 2 § 3
mom. i grundlagen och utgor harvid en behorighetséverskridning.533

HD forde ett liknande resonemang och konstaterade att 4 § inte angav i vilken form land-
skapsregeringen hade ratt att besluta om generella krav for naringsstod eller hurdana
grunder som landskapsregeringen skulle iaktta vid beslut om de generella kraven. HD
jamforde aven med rikets statsunderstddslag, i vars 7 § de allmdnna férutsattningarna for
beviljande av statsunderstdd reglerades. AD, HD och RP kom alla fram till att 4 § skulle
forfalla, men att lagen i 6vrigt kunde trada i kraft. Europarattsenhetens utlatande hade
aven inhamtats, dar slutsatsen var att det inte fanns nagot i lagen som inte skulle 6ver-
ensstimma med EG:s regelverk.s»* Landskapslagen publicerades i AFS (2008/110) och
dar framgar att RP forordnat att 4 § ska forfalla.

30.1.2009 antogs sedan landskapslagen om dndring av ndringsstodslagen for landskapet
Aland som 29.5.2009 dven den forordnades att delvis forfalla av RP. I andringslagen fanns
en ny 4 § och dven en 16a §. I 4 § hade stadgandet om att landskapsregeringen skulle
bestdmma generella krav for naringsstod tagits bort. Paragrafen foranledde saledes inga
kommentarer fran AD eller HD. Istillet fanns i 16a § en precisering av delegeringsbestim-
melsen.

AD konstaterade att 16a § inte angav i vilken form eller omfattning utévandet av delege-
ring skulle ske, och att det sdledes inte var uteslutet att den kunde ske dven i annan form
an genom forordning. Paragrafen avgransade i alla fall tillampningsomradet for delege-
ringen till att drendet inte skulle hora till omradet for lag och att regleringen skulle ske i

533 Alandsdelegationen, XIV serien, 18-19.
534 Utlatandena i helhet pa ibid., 18-24.
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enlighet med EG:s rattsakter, men lagtinget kunde inte 6verlata pa landskapsregeringen
att avgora om ett drende inte behovde regleras i lag. 1 mom. 1 punkten hanférde sig till
grunderna for individens rattigheter och skyldigheter och stod darmed i strid med GrL:s
80 § och SjL:s 21 § 1 mom. Dessutom skulle paragrafen moéjliggora for landskapsrege-
ringen att genom beslut foreskriva om narmare regleringar som kunde ga utéver vad
GrL:s 80 § 2 mom. tillat och som borde regleras genom forordning,.

HD i sin tur ansag bland annat att 16a § hade formulerats sd att begransningen om att
drendet inte fick hora till omradet for lag bara géllde beslut om narmare villkor, men inte
for forordningar. HD skrev vidare:

Sedan grundlagen tratt i kraft bor lagre normgivning basera sig pd en lag med normgiv-
ningsbemyndiganden. Om inte klara féorordningsbemyndiganden intas blir det oklart pa
vilken normhierarkisk niva de narmare bestimmelserna skall ges. I den nu foreliggande
landskapslagen ingar inget bemyndigande att utfirda férordning. Ur landskapslagens for-
arbeten (framstallning nr 2/2008-2009 s. 3) far man tviartom uppfattningen att land-
skapsregeringen, med hanvisning till sina manga funktioner, stravar efter att i detta fall
ge upp en klar distinktion mellan landskapsférordning och de beslut som landskapsrege-
ringen fattar dd den handlar i egenskap av en sddan annan myndighet, som avses i 80 § 2
mom. grundlagen. Férarbetena tyder pa att man haft i tanke ett regelverk, som motsva-
rar de principer for handlaggning och beviljande av stéd, som antagits i oktober 2008. I
de ndmnda férarbetena hanvisas bl.a. till det faktum att principerna ar offentliga och till-
gingliga p3 landskapsregeringens hemsida. Saval lagtingets lagutskott i sitt utldtande
16.12.2008 som dess naringsutskott i sitt betdnkande nr 2/2008-2009 har fast uppmark-
samhet vid vissa komplikationer, som f6ljer av regleringen i 80 § grundlagen och i 21 §
sjalvstyrelselagen.535

HD konstaterade vidare att bland de &mnen som listades i 16a § fanns flera som i sak var
av sadan betydelse att normgivningen borde ske genom landskapsférordning. 1 mom. 1
punkten hanforde sig dessutom till grunderna for individens rattigheter och skyldigheter,
pa vilket omrade delegering inte kunde ske. HD ansag att detta stadgande var "svarforsta-
eligt, da dar stadgas att delegering dven pa detta omrade kan ske, men endast till den del
regleringen inte faller inom omradet for lag”s3s — HD menade att regleringen da borde ut-
fardas som forordning.

AD, HD och RP ans&g att 16a § utgjorde en behorighetséverskridning och darfor skulle
forfalla, men att lagen i 6vrigt kunde triada i kraft5* Den publicerades alltsi i AFS
(2009/32) med endast den nya 4 §. Nagot nytt forsok att anta en paragraf om delegering
verkar inte ha gjorts.

Landskapslagen om dndring av landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av riks-
forfattningar om produktsdkerhet antogs 11.4.2012 och forordnades att forfalla av RP
29.6.2012. Anledningen var 8 § 2 mom. Lagen, som var en blankettlag, dndrades sa att tre
rikslagar med vissa avvikelser gjordes tillampliga i landskapet istéllet for tre rikslagar
som upphavts i riket. Lagens rubrik dndrades dven fran "produktsikerhet” till "konsu-
mentsakerhet”.

535 Ibid., 43.
536 Tbid.
537 Utlatandena i helhet pa ibid., 39-44.
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AD konstaterade att landskapsregeringen enligt 8 § 2 mom. kunde "inom landskapets be-
horighet i landskapsforordning besluta om genomforandet i landskapet av Europeiska
unionens direktiv rorande angelagenheter som landskapslagen avser”.s3 Detta var en
uppdatering av den ursprungliga bestimmelsen fran 1995 dar EG ersatts av Europeiska
unionen. AD noterade att bestimmelsen siledes hade varit foremal for lagstiftningskon-
troll enligt 1919 ars regeringsform. GrL:s 80 § 1 mom. och SjL:s 21 § 1 mom. kravde att
bestdammelser och grunderna for individens rattigheter och skyldigheter utfirdades ge-
nom lag. Enligt lagens 1 § 2 mom. tradde andringar av rikslagarna automatiskt i kraft i
landskapet. Landskapsregeringen skulle darfor kunna genom landskapsférordning be-
sluta aven om arenden, t.ex. EU-direktiv, vilka enligt nimnda GrL- och SjL-moment inte
fick regleras pa lagre niva an lag. HD forklarade det som foljer:

Enligt 1 § 2 mom. den gillande landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av riks-
forfattningar om produktsdkerhet, som nu inte dndras, trader dndringar av de riksforfatt-
ningar som lagen avser automatiskt samtidigt i kraft i landskapet. Detta innebar att till
den del riket genomfor direktiv genom att &ndra ndmnda riksférfattningar med lagstift-
ning kommer genomférandet dven i landskapet att ske pa lagniva. Sdsom delegeringen ar
avfattad forefaller den att ge landskapsregeringen mojligheter att utfirda komplette-
rande forordningar for att genomfora direktiv “som galler angeldgenheter som avses i
denna lag” dven till den del de skall genomféras med lag. Landskapet har darfor éverskri-
dit sin behorighet.>39

AD och HD ans3g saledes att 8 § 2 mom. skulle forfalla men att lagen i ovrigt kunde trada
i kraft.s+0 RP:s utldtande saknas i AD:s utgava, men i en fotnot till lagen (AFS 2012/46)
framgar att 8 § 2 mom. forordnats att forfalla. Dock finns sedan stadgandet med i lagen.

Landskapslagen om finansiering av landsbygdsndringar antogs 16.6.2015 och forordnades
att delvis forfalla 8.1.2016. Anledningen var att fem delegeringsstadganden, 2 § 3 mom.,,
4 § 3 mom., 8 § och 12 § 4 mom. 3 punkten samt 12 § 5 mom.,, inte ansags uppfylla kraven
i SjL:s 21 § 1 mom. och GrL:s 80 §. ADs41 och HD var 6verens i sina bedémningar. Genom
samtliga stadganden delegerades till landskapsregeringen ratt att fatta beslut, och alltsa
inte ratt att ge forordning. HD anférde f6ljande:

Enligt sin ordalydelse giller de ovan nimnda delegeringsstadgandena i landskapslagen
till vasentliga delar centrala omstandigheter vid tillampningen av densamma, sisom nog-
grannare villkor for stéd med anknytning till sokandens inkomster, narmare villkor for
aterkrav av stod och ndrmare organisering av 6vervakning av stdden. Utgdende fran hur
stadgandena ar avfattade forefaller det som om stadgandena a ena sidan skulle gélla cen-
trala omstandigheter betrédffande stéden och d andra sidan skulle vara mycket vida till sin
utformning.

Det ar mojligt att innehallet i och utformningen av stadgandena i landskapslagen ger en
vilseledande bild av deras verkliga betydelse, eftersom man vid tillimpningen av dem i
vilket fall som helst bor félja de regler som harstammar fran Europeiska unionen, vilket
aven framgar ur landskapslagen. Utgdende fran stadgandena ar det i vilket fall som helst
i viss man svart att bedéma hur problematiska stadgandena dr mot bakgrund av de krav
som grundlagen och sjalvstyrelselagen stéller pa delegering av lagstiftningsmakten. Brist-

538 Ibid., 221.

539 Ibid., 224.

540 Jtlatandena i helhet pa ibid., 219-225.

541 AD, “Arenden”, D 10 15 01 72-D 10 15 01 74, nr 39/15, 28.10.2015.
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falligheten i regleringen framtrader tydligt ur det faktum att man i rikslagstiftningen an-
sett sig behdva utforligare reglering i lag och att i regleringen ingar manga for tillamp-
ningen centrala stadganden, som saknas i landskapslagen. Den begrinsade delegeringen
i rikslagen sker fran lag till forordning, medan delegeringen i landskapslagen skulle ske
fran lag till beslut av landskapsregeringen.542

De fem stadgandena forordnades att forfalla, men i 6vrigt kunde lagen trada i kraft (AFS
2016/29). 1 en fotnot framgar att stadgandena fatt forfalla (felaktigt ndmns dven att 12 §
skulle ha forfallit).

Landskapslagen om dndring av landskapslagen om avbytarstéd antogs 12.3.2018 och for-
ordnades att forfalla i sin helhet 27.6.2018. Anledningen var att 3 § 2 mom., 5 § och 6 §
2 mom. enligt AD5+ och HD inte uppfyllde kraven pa delegering av normgivningsmakt i
SjL:s 21 § 1 mom. och GrL:s 80 §.

Genom 3 § 2 mom. bemyndigades landskapsregeringen att "i forordning besluta att ett
antal djur av visst slag i husdjursproduktion ska anses krava en likvardig daglig arbetsin-
sats som grund for avbytardagar eller vikariehjalp”.54+ Genom lagen upphavdes 3 § 1 mom.
4 punkten, i vilken det fanns en definition av begreppet husdjursenhet och en tabell 6ver
vad som utgor en sadan for varje sorts djur. HD skrev foljande:

Enligt 4 § landskapslagen om avbytarstod beror ett lantbruksforetags ratt till avbytarstod
pa hur manga husdjursenheter foretaget har. Av detta foljer att det ska anses hora till be-
stimmandet av grunderna for lantbruksforetagarnas ratt till avbytarstod att det definie-
ras vad som avses med en husdjursenhet. Efter lagdndringen finns det inga stadganden
pa lagnivd om hur en husdjursenhet definieras och vad som saledes ar grunden for rattig-
heten till denna del.545

[ 5§ och 6 § 2 mom. gavs landskapsregeringen ratt att i forordning besluta om beloppens
storlek pa ersattning for avbytarstod per avbytartimme och for vikariehjalp. HD skrev fol-
jande:

Enligt delegeringsstadgandena kan landskapsregeringen besluta "ndrmare"” om de
ndmnda beloppen. P3 lagniva faststalls det dock inga riktlinjer fér beloppens storlek. Pa
lagniva saknas siledes stadganden om hur grunderna for individernas rattigheter be-
stams till denna del.546

Enligt AD och HD stred 3 § 2 mom.,, 5 § och 6 § 2 mom. mot kraven i SjL och GrL om att
grunderna for individers rattigheter ska utfardas i lag. Lagen bedémdes inte utgora en
fungerande helhet utan dessa stadganden, och forordnades darfor att forfalla i sin hel-
het.5+7 En ny lag stiftades 5.11.2018 och underkdndes 18.1.2019.

Landskapslagen om dndring av jaktlagen for landskapet Aland antogs 13.6.2018 och for-
ordnades att forfalla i sin helhet 5.10.2018. [ 30a § fanns bestimmelser om akut skydds-
jakt pa bjorn, varg och lodjur utan sarskilt beslut av landskapsregeringen. 30b § i sin tur
berattigade landskapsregeringen att begransa mojligheten att déda rovdjur enligt 30a §

542 HD, “Utladtanden”, OH 2015/214, 23.12.2015.

543 AD, “Arenden”, D 10 18 01 3, nr 6,/18, 25.4.2018.
544 HD, “Utldtanden”, OH 2018/121, 6.6.2018.

545 Tbid.

546 Tbid.

547 Statsradets protokoll 42/2018, 27.6.2018.
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om denna skyddsjakt forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus for rov-
djuren. 30b § ansags inte uppfylla kraven som stélls pa delegering i 80 § GrL och 21 §
1 mom. SjL. HD skrev f6ljande:

Landskapsregeringens befogenheter enligt 30b § begransas alltsd enbart av behovet av
att uppratthalla en gynnsam bevarandestatus for rovdjuret. Med tanke pa att 4garen av
tamdjur med st6d av 30a § har vissa rattigheter, innehaller 30b § inte tillrackligt grund-
laggande bestammelser for att utfirda begransningar av dessa lagstadgade rattigheter.
Dartill forefaller 30b § problematisk ur konstitutionell synvinkel, eftersom landskapsre-
geringen bemyndigas att genom beslut avvika fran landskapslagens bestammelser.548

ADs# gjorde samma bedomning och ans3g att lagen i 6vrigt kunde trada i kraft. I den se-
nare fragan kom HD till en annan slutsats. HD menade att om enbart 30b § fick forfalla
skulle 30a § strida mot EU-direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vaxter. Enligt direktivet ar jakt pa stora rovdjur i huvudsak forbjuden, men un-
dantag ar mojliga om "det inte finns ndgon annan lamplig 16sning” och "undantaget inte
forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berdérda
arterna i deras naturliga utbredningsomrade”.sse Utan mojligheten att begransa skydds-
jakten enligt 30b § skulle lagen strida mot direktivet. Aven de évriga dndringar som gjorts
i lagen bedomdes av HD hora till samma helhet som ratten till skyddsjakt och lagen for-
ordnades darfor att forfalla i sin helhet.55t

En ny dndring av jaktlagen antogs 25.3.2019 och godkindes 19.6.2019 (AFS 2019/89).

| strid med GrL:s 81 § 2 mom. (grunderna for avgifter mdste regleras i lag)

Landskapslagen om grunderna for avgifter till Alands hélso- och sjukvdrd antogs 19.1.2007
och forordnades att delvis forfalla 30.3.2007. Anledningen var att 12 § gav Alands halso-
och sjukvard ratt att besluta om grunderna for avgifter, och dirmed inte uppfyllde kraven
i GrL om att grunderna for avgifter maste regleras i lag.

AD godkinde dock lagen och skrev foljande om 12 §:

Enligt avgiftslagens 12 § far avgifter och ersattningar av dem som inte har hemort pa
Aland uppbiras pa andra grunder dn de som anges i avgiftslagen, om inte nigot annat
foljer av internationella avtal som dr bindande for landskapet. I avgiftslagen anges inte
vilka grunder som harvid giller, men bestimmelsen maste avse de grunder som anges i
landskapslagen om grunderna for avgifter till landskapet (AFS 27/1993) eller annan land-
skapslag som stiftas om grunderna for dessa avgifter.552

HD skrev i sin tur foéljande:

Formuleringen fir ... uppbiras ar oklar di den berattigar Alands hilso- och sjukvard att
antingen uppbara avgift pa andra grunder eller inte. Det ingar inte heller ndgon hanvis-
ning till t.ex. landskapslagen om grunderna for avgifter till landskapet vilket skulle ha av-
lagsnat oklarheten. Dessutom ingdr i detaljmotiveringen till paragrafen inte heller ndgon

548 HD, “Utlatanden”, OH 2018/197, 27.9.2018.

549 AD, “Arenden”, D 10 18 01 28, nr 23/18, 18.7.2018.
550 HD, “Utldtanden”, OH 2018/197, 27.9.2018.

551 Statsradets protokoll 59/2018, 5.10.2018.

552 Alandsdelegationen, XIII serien, 485.
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ndrmare utredning om hur man tankt sig att grunderna for avgiften skulle bestimmas.553

HD ansdg att 12 § inte uppfyllde GrL:s krav. Den paragraf i GrL. som namnts tidigare i ut-
latandet var 81 § 2 mom., men aven SjL:s 18 § 5 punkten och 44 § 3 mom. I RP:s beslut
hanvisas inte till SjL utan bara till "grundlagens krav”.55+

12 § forordnades alltsa att forfalla.sss I 6vrigt kunde lagen trada i kraft (AFS 2007/23). 1
en fotnot framgar att paragrafen fatt forfalla.

| strid med GrL:s 21 § 1 mom. (pga. besvdrsférbud)

Barnomsorgslagen for landskapet Aland antogs 11.4.2011 och férordnades att forfalla av
RP 22.7.2011. Anledningen var enligt RP:s beslut att besvarsbestammelsen i sista me-
ningen i 31 § 2 mom. var "sa vagt utformad att den inte ar férenlig med de krav som stalls
i21 § 1 mom. i grundlagen”.sss Detta foljde AD:s och HD:s utldtanden. 1 mom. stadgade om
att rattelse over ett beslut som en kommuns tjdnsteman fattat enligt lagen kunde begaras
hos kommunen inom 14 dagar efter delfaendet. 2 mom. stadgade att i ett drende om an-
tagande av barn till barnomsorgen far dndring 6ver beslut namnt i 1 mom. sokas genom
besvir hos Alands férvaltningsdomstol om det handlar om barnomsorg enligt landskaps-
lagen inom 30 dagar efter delfdendet, men att i 6vriga beslut om antagande av barn till
barnomsorgen fick dndring inte sokas genom besvir. Bade AD och HD menade att 31 § 1
och 2 mom. i sak 6verensstimde med 25 och 26 §§ SjL. AD skrev vidare foljande angaende
2 mom.:

Enligt ordalydelsen kan bestimmelsen dven innefatta sddana beslut som ror enskilda per-
soners rattigheter och skyldigheter och ar inte forenlig med kraven i grundlagens 21 §
1 mom., som forutsatter att var och en har ritt att pa behorigt satt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som ar behorig
enligt lag samt att fa ett beslut som galler hans eller hennes rattigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhangigt rattsskipningsorgan. Bestimmelsen
utgor harigenom en behorighetséverskridning.557

HD ansag att stadgandet var vagt samt att ett "forbud att anféra besvar kraver att man i
stadgandet klart ndmner i vilka &renden man avser att besvar inte far sokas”.ss¢ Med han-
visning till AD konstaterade HD att sidana enskilda beslut kunde réra dven enskilda per-
soners rattigheter och skyldigheter, och att sddan oklarhet som stadgandet innebar inte
var forenlig med 21 § 1 mom. GrL. AD, HD och RP ans&g alltsa att sista meningen (I 6vriga
beslut om antagande av barn till barnomsorgen far dndring inte sokas genom besvar.”) i
31 § 2 mom. maste forfalla, men att lagen i 6vrigt kunde trada i kraft.5s* Den publicerades
i AFS (2011/86) och dar framgar i en fotnot att sista meningen i 31 § 2 mom. férordnats
att forfalla.

5.4.8 Omradet i sin helhet av rikslagstiftningsnatur
Landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av riksforfattningar om CE-mdrkning

553 Ibid., 487.

554 Tbid., 488.

555 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 484-488.
556 Alandsdelegationen, X1V serien, 160.

557 Ibid., 156.

558 Tbid., 159.

559 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 155-160.
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av vissa produkter i enlighet med EG:s bestdmmelser antogs 3.1.1996 och férordnades att
forfalla i sin helhet 12.4.1996. Lagen var en blankettlag som skulle tillimpas i landskapet
med vissa undantag. AD godkinde lagen och menade att tillimpningen av den framfor allt
gallde naringsrattslagstiftningen som med vissa undantag var landskapets behorighet. HD
och RP ansag dock att lagen gallde standardisering, som enligt 27 § 19 punkten SjL var
rikets behorighet.s6 Ingen ny lag stiftades.

Landskapslag om tillimpning i landskapet Aland av riksforfattningar om genteknik och ge-
netiskt modifierade organismer antogs 19.1.1996 och férordnades att forfalla i sin helhet
av RP 12.4.1996. Lagen var en blankettlag som med vissa undantag skulle tillampas i land-
skapet. AD konstaterade att genteknik var ett omrade som inte nimndes i SjL, och att sa-
dana omraden "i behorighetshdnseende [ska] bedomas utgaende fran de grundsatser som
foljts i lagen som helhet”.sst AD ansag att rattsomradet huvudsakligen skulle hinforas till
rikets lagstiftningskompetens med hanvisning till 27 § 29-30 punkterna SjL. HD och RP
konstaterade med hanvisning till SjL:s 27 § 18 och 29-33 punkterna att riket "forbehallits
lagstiftningsbehorigheten rorande omstandigheter som forutsatter en sarskild naturve-
tenskaplig sakkunskap hos de berorda myndigheterna eller som pa ett vittgdende eller
svaroverskadligt satt kan paverka miljon och hélsan bade i landskapet och utanfér land-
skapet”.s62 Vidare menade HD och RP att gentekniken "innebar ett djupgdende ingrepp i
den naturliga utvecklingen”ss3 och att &ven om den delvis berér omraden som hor till land-
skapets behorighet bor den hanforas till rikets behorighet. Lagen fick darfor forfalla i sin
helhet.ss4 Ingen ny lag stiftades.

5.4.9 Stadgande av rikslagstiftningsnatur avviker fran rikslagarna

Landskapslagen om dndring av landskapslagen angdende tillimpning vid kommunalbe-
skattningen av lagen om gottgérelse for bolagsskatt antogs 20.4.1994 och férordnades att
forfalla i sin helhet av RP 2.8.1994. Enligt SjL:s 18 § 5 punkten hade landskapet lagstift-
ningsbehorighet gillande tillaggsskatt pa inkomst, tillfallig extra inkomstskatt, narings-
och noéjesskatter, grunderna for avgifter till landskapet och kommunerna tillkommande
skatter. Enligt 27 § 36 punkten hade riket forbehallits skattelagstiftningen i dvrigt.

AD konstaterade att enligt landskapslagens 1 § skulle "rikslagen och med stod av denna
utfardade bestimmelser tillampas vid stats- och kommunalbeskattningen med de avvi-
kelser som foljer av landskapslagen”.sss Avvikelser fanns i landskapslagens 3 § och avsag
rikslagens stadganden om inkomstskattens minimibelopp for captivebolag i 6 §. Enligt
landskapslagen skulle avvikelsen gilla bade vid kommunalbeskattningen och statsbe-
skattningen. Enligt landskapslagen skulle inkomstskattens minimibelopp for captivebo-
lag vara ”15/85 av den dividend som enligt beslut av bolaget skall utdelas for skattea-
ret”.ses Enligt rikslagen skulle dock ett bolag som delar ut dividend betala minst 1/3. AD
skrev foljande:

560 Utlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, XII serien, 363-365.
561 Ibid., 368.

562 [bid., 369.

563 bid., 370.

564 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 366-370.

565 [bid., 256.

566 [bid., 257.
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Inkomstskattens minimibelopp for captivebolag och darmed ocksa den kompletterings-
skatt som ett sddant bolag kan komma att bli paford ar alltsa lagre dn det minimibelopp
respektive den kompletteringsskatt som foljer av bestimmelserna i rikslagen. En f6ljd
hdrav ar ocksa att gottgorelsen for dividendtagare i ett captivebolag kan komma att 6ver-
stiga beloppet av den inkomstskatt som pafors och/eller tidigare paforts bolaget.567

Kompletteringsskatten paférdes bolag om berdknad "jamforelseskatt sedan eventuella
skattedverskott beaktats ar mindre dn inkomstskattens minimibelopp”.5¢¢ Komplette-
ringsskatten debiterades som inkomstskatt och fordelades mellan staten, kommunerna
och forsamlingarna som fick faststillda andelar. AD:s slutsats var att kompletteringsskat-
ten var

en odelad skatt, som pafors den skattskyldiga i stod av rikslagstiftning. Den omstédndig-
heten att kommunerna kollektivt enligt 12c § lagen om skatteuppboérd erhaller en viss
andel av de skatteintikter som inflyter pa grund av kompletteringsskatten innebar inte
att skatten sadan den paférs den skattskyldiga vore en kommunerna tillkommande skatt.
Darfor ar inte heller de bestimmelser som giller de passiva skattesubjekten, skatteobjek-
tet om skattesatsen for kompletteringsskatten sddana bestimmelser angdende kommu-
nerna tillkommande skatter som avses i 18 § 5 punkten sjalvstyrelselagen. Da deti 6 §
ifrdgavarande rikslag avsedda minimibeloppet fér inkomstskatt har omedelbar inverkan
pa och ar en av komponenterna vid berdknande av den kompletteringsskatt som kan
komma att paforas den skattskyldiga anser Alandsdelegationen slunda att landskapet
ocksa i sak har 6verskridit sin lagstiftningsbehorighet.569

HD, liksom RP, konstaterade pa liknande satt foljande:

Kompletteringskattens storlek dr beroende av inkomstskattens minimibelopp. Enligt lag-
tingsbeslutet skulle minimibeloppet for ifrdgavarande forsdkringsbolag vara mindre an
vad rikslagen forutsatter. Lagtingsbeslutet 6verensstammer saledes inte i sak med riksla-
gens stadganden och lagtinget har darfor éverskridit sin lagstiftningsbehorighet.570

I AD hade tva av fem ledaméter en avvikande mening. Lindfors och Lindholm menade att
landskapslagen avsag att "vid faststillande av kompletteringsskatten dven beakta att
kommunalskatteprocenten for captivebolag ar 1,2 %"57! enligt kommunalskattelagen for
Aland. Ledaméterna ansag att landskapslagen gillde kommunerna tillkommande skat-
ter.s72

En ny lag antogs 3.4.1995 och godkindes 30.6.1995 (AFS 1995/53). Denna ging dndrades
bara lagens 1 §.573

Landskapslagen om dndring av landskapslagen om ritt att idka néring i landskapet Aland
antogs 15.6.1994 och forordnades att forfalla i sin helhet av RP 21.10.1994. Enligt HD var
syftet med landstingsbeslutet att anpassa landskapslagen till bestimmelserna i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). Beslutet inneho6ll "bestimmelser
om ratt for medborgare i en stat som tillhér samarbetsomradet och sammanslutning som

567 bid.

568 Tbid.

569 Ibid., 257-258.

570 Ibid., 260.

571 Ibid., 259.

572 Utlatandena i helhet pa ibid., 256-261.
573 Utlatandena i helhet pa ibid., 310-312.
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har sin hemort i sddan stat att bedriva naring i landskapet”.57+ Enligt SjL:s 27 § 9 punkten
hade riket behorighet om i hela riket gillande allmanna villkor fér utlanningars och ut-
landska sammanslutningars ratt att idka naring, men enligt 11 § SjL kunde ratten inskran-
kas for den som inte har hembygdsratt. De bestimmelser om utldnnings ratt att idka na-
ring som ingick i 1 och 3a §§ i landskapslagen var saledes av rikslagstiftningsnatur.

AD ansag att 1 § 3 mom. avvek fran artikel 34 i EES-avtalet och att det Aven var mer in-
skrankt formulerat an motsvarande stadgande i rikslagen. Slutsatsen blev dnda att land-
skapslagen foljde SjL:s behorighetsfordelning, men att den som sagt avvek fran EES-avta-
let (oklart om AD ansag att lagen skulle forfalla). HD menade dock att stadgandet var av
rikslagstiftningsnatur och stimde 6verens med rikslagen, och att frdgan "om huruvida en
sadan bestammelse i ett lagtingsbeslut och sdledes dven motsvarande bestimmelse i
rikslag 6verensstimmer med EES-avtalet [inte kan] vara foremal for en sadan lagstift-
ningskontroll som avses i 19 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen”.57s

HD, liksom RP, ansag istdllet att lagen borde forfalla pd grund av 1 § 1 mom. Detta stad-
gande innebar att en medborgare i en stat som tillhorde EES-omradet skulle fa idka naring
i landskapet, med beaktande av bestimmelserna i landskapslagen, utan tillstand som en-
ligt rikslagstiftningen kravdes dven om medborgaren inte var bosatt inom samarbetsom-
radet. Landskapslagen avvek har alltsa fran rikslagstiftningen i ett stadgande av rikslag-
stiftningsnatur och lagtinget hade 6verskridit sin behorighet.

[ HD hade en ledamot en avvikande asikt. Ledamoten Tulokas menade att rikslagen stod i
strid med artikel 31 i EES-avtalet, och att enligt lagen om godkdnnande av vissa bestam-
melser i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet skulle istallet for riksla-
gen tillampas artikel 31. Eftersom landskapslagen inte stred mot avtalsbestaimmelsen
hade inte behorigheten 6verskridits.576

Nagon ny 4ndringslag antogs inte. Ar 1995, da Aland och Finland dven gitt med i EU, an-
togs istéllet en helt ny lag om ratt att utéva naring.

Grundskolelag for landskapet Aland antogs 26.9.1994 och forordnades att delvis forfalla
av RP 31.1.1995. Savil AD, HD som RP ansag att 51 § om dndringssokande maste forfalla,
men att lagen i 0vrigt kunde trada i kraft. Enligt 51 § skulle beslut som huvudmannen foér
en ersattande skola fattat overklagas hos landskapsstyrelsen, men enligt rikets grundsko-
lelag skulle besvar anforas hos lansratten. Stadgandet, som alltsa var av rikslagstiftnings-
natur, avvek fran rikslagen och lagtinget hade saledes 6verskridit sin behorighet.s”7 [ 6v-
rigt kunde lagen trada i kraft (AFS 1995/18). 1 AFS framgar att RP forordnat att 51 § ska
forfalla.

Landskapslagen om studiestdod antogs 8.6.1995 och forordnades att delvis forfalla av RP
13.10.1995. Anledningen var att 30 § 2 mom. om dndringssokande saknade motsvarighet
i rikslagstiftningen. AD skrev att bestimmelsen avvek fran 25 § SjL. HD gjorde ingen hin-
visning, men RP:s beslut fastslog att rattskipning var rikets behorighet och att lagtinget

574 bid., 268.
575 Ibid., 269.
576 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 267-271.
577 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 281-283.
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overskridit sin lagstiftningsbehorighet genom att ta in en bestimmelse som saknade mot-
svarighet i rikslagstiftningen.s7s I 6vrigt kunde lagen trida i kraft (AFS 1994/95). 1 en fot-
not framgar att 30 § 2 mom. férordnats att forfalla.

Landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av lagen om gédselfabrikat antogs
6.6.2007 och forordnades att delvis forfalla 5.10.2007. Lagen var en blankettlag enligt vil-
ken rikslagen skulle tillampas i landskapet med vissa avvikelser.

[ 2 § 1 mom. b) stadgades att rikslagens 31 § om offentliggérande av tillsynsresultat inte
skulle tillampas. Enligt HD var resultaten ifraga ofta statistikuppgifter som skulle vara till
nytta for slutanvindarna av godselfabrikaten. I RP:s beslut, som foljde AD:s och HD:s ut-
latanden, konstaterades att rikslagens bestimmelse syftade till att "6ka 6ppenheten och
effektivera tillsynen” och att den darfoér borde "anses galla konsumentskydd och otillbor-
ligt forfarande i naringsverksamhet”.57 P4 dessa omraden har riket lagstiftningsbehorig-
het enligt SjL:s 27 § 10 punkten.

2 § 1 mom. b) férordnades alltsa att forfalla.s® I 6vrigt kunde lagen trida i kraft (AFS
2007/96). 1 en fotnot framgar att stadgandet fatt forfalla och att efterféljande punkt kate-
goriserats om.

Landskapslagen om tillimpning pd Aland av lagen om anmdlda organ for vissa produkt-
grupper antogs 23.11.2016 och foérordnades att delvis forfalla 10.3.2017. Lagen var en
blankettlag. 2 § 2 mom. stadgade att 5 § 2 mom. i rikslagen inte skulle tillampas i land-
skapet, men detta moment bedémdes av ADsst och HD vara rikets behorighet. Enligt HD
var det centrala i momentet att "Kommunikationsverket ar behdrig myndighet, om anso-
kan giller att till anmalda organ utse organ for beddmning av 6verensstimmelse med kra-
ven for produkter som hor till tilldampningsomradet for informationssamhallsbalken”.ss2
HD:s utlatande fortsatte:

Enligt 1 § informationssamhallsbalken ar ett syfte med lagen att frimja utbudet och an-
vandningen av elektroniska kommunikationstjdnster samt att sikerstélla att kommuni-
kationsnit och kommunikationstjanster pa skaliga villkor ar tillgdngliga for alla i hela lan-
det. Informationssamhaéllsbalken géller sdledes bdde allmén televerksamhet (3 § 27 punk-
ten) och dverforings- och sdndningstjanster i masskommunikationsnat (3 § 37 punkten).

Riket har enligt 27 § 40 punkten sjalvstyrelselagen lagstiftningsbehorighet i fraga om te-
levasendet. Landskapet har enligt 18 § 20 punkten lagstiftningsbehorighet i fraga om ratt
att utoéva rundradio- och televisionsverksamhet inom landskapet med de begransningar
som f6ljer av 27 § 4 punkten, som géller forhallandet till utlindska makter. Hégsta dom-
stolen anser det vara uppenbart att ett stadgande om utseende av anmélda organ inom
televiasendet bor anses falla under ndimnda 27 § 40 punkten sjalvstyrelselagen.583

AD och HD menade att eftersom stadgandet horde till rikets lagstiftningsbehorighet enligt
27 § 40 punkten SjL hade lagtinget inte behorighet att satta detta ur kraft i landskapet. 2 §
2 mom. forordnades saledes att forfalla. I ovrigt kunde lagen triada i kraft (AFS 2017/47).

578 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 342-344.

579 Alandsdelegationen, XIII serien, 531.

580 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 526-531.

581 AD, “Arenden”, D 10 16 01 29, nr 30/16, 21.12.2016.
582 HD, “Utldtanden”, OH 2017/8, 3.3.2017.

583 [bid.
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[ en fotnot framgar att momentet fatt forfalla.

Landskapslagen om miljékonsekvensbedémning och miljobedémning antogs 16.4.2018 och
forordnades att delvis forfalla 27.6.2018. Anledningen var att 6 § 2 mom. andra meningen
som gillde besvir inte stimde 6verens med rikslagstiftningen. ADse+ godkande lagen. HD
skrev foljande:

Enligt den sista meningen i 6 § 2 mom. landskapslagen om miljokonsekvensbedémning
och miljobedomning far ett beslut om huruvida ett projekt kraver en miljokonsekvensbe-
domning inte 6verklagas sarskilt. Hogsta domstolen konstaterar att en sddan bestam-
melse om besvarsforbud géller rattskipning pa det satt som avses i 27 § 23 punkten sjalv-
styrelselagen. [...]

Hoégsta domstolen noterar att enligt 37 § 1 mom. rikslagen om forfarandet vid miljokon-
sekvensbeddmning (252/2017) far den projektansvarige soka dndring genom besvari de
beslut om tillimpning av forfarandet vid miljokonsekvensbedémning i enskilda fall som
avses i 13 § samma lag. Enligt den angivna landskapslagen saknar alltsa den projektan-
svarige denna besvarsratt.58s

6 § 2 mom. andra meningen gallde alltsa ett omrade dar riket hade lagstiftningsbehorig-
het, men Overensstimde inte i sak med rikslagstiftningen. I HD:s utldtande ndmns bara
andra meningen, men i RP:s beslut forordnas hela momentet att forfalla.ss¢ [ 6vrigt kunde
lagen trada i kraft (AFS 2018/31). 1 en fotnot framgar att hela 6 § 2 mom. fatt forfalla.

5.4.10 Delegering till LR inom omrade som ar rikets behorighet enligt SjL

Landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av elsckerhetslagen antogs 30.3.2009
och forordnades att delvis forfalla av RP 26.6.2009. Landskapslagen var en blankettlag
genom vilket rikets elsikerhetslag med vissa avvikelser gjordes tillamplig i landskapet.
Enligt RP:s beslut gillde delegeringsbestammelsen i 7 § 2 mom. standardisering, vilket
enligt 27 § 19 punkten SjL var rikets behorighet.

AD skrev att enligt 7 § 2 mom. kunde landskapsregeringen genom landskapsforordning
"ange att andra standarder dn de som tillampas i riket ska tillampas i landskapet for att
visa att de vasentliga elsakerhetskraven uppfylls”.ss” Enligt 27 § 10 och 19 punkterna SjL
var dock som niamnt bland annat standardisering riksbehorighet. AD ansag darfor att mo-
mentet utgjorde en behorighetsoverskridning.

HD konstaterade dven angaende 7 § 2 mom. att enligt landskapsférordningen om tillamp-
ning i landskapet Aland av riksbestimmelser om elektricitet (AFS 2001/8) skulle anvis-
ningar som rikets elsdkerhetsmyndighet utfirdat med stéd av de riksbestammelser som
avsags i forordningens 2 och 3 §§ foljas om de forelag pa svenska spraket. I landskapsre-
geringens framstdllning till den aktuella landskapslagen framfoérdes att det fanns elva
olika standarder som inte var pa svenska, varav fyra pa engelska som dock gillde jarn-
vagsanordningar. Framstallningens slutsats var att de sju finsksprakiga standarderna inte
just da var tillampliga i landskapet och for att 16sa detta tog man in 7 § 2 mom. i land-
skapslagen. HD skrev vidare:

584 AD, “Arenden”, D 10 18 01 18-D 10 18 01 19, nr 13/18, 25.4.2018.
585 HD, “Utlatanden”, OH 2018/120, 15.6.2018.

586 Statsradets protokoll 42/2018, 27.6.2018.

587 Alandsdelegationen, XIV serien, 54.
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Det ar beklagligt och strider mot principerna i spraklagstiftningen att man underlatit att
framstilla standarder pa svenska. Denna omstindighet kan dock inte dndra pa behorig-
hetsfordelningen mellan landskapet och riket enligt sjilvstyrelselagen. Landskapslagen
faller i huvudsak inom rattsomradet naringsverksamhet pa vilket omrade landskapet en-
ligt 18 § 22 punkten sjdlvstyrelselagen har lagstiftningsbehorighet. Daremot har riket lag-
stiftningsbehorighet enligt 27 § 19 punkten sjalvstyrelselagen i fraga om standardisering.
[ elsdkerhetslagen ingar flera bemyndiganden att utfirda ndrmare bestimmelser genom
forordning av standardiseringskaraktar. Det ar fraga om tekniska och motsvarande fore-
skrifter och anvisningar om elsdkerhet och tillsynen av elsdkerhet som kompletterar lag-
stiftningen.>88

HD konstaterade att landskapet inte hade behorighet att foreskriva om en ratt att utfarda
avvikande standarder och att regleringen pd lagniva i huvudsak horde till landskapet, men
att den detaljerade tekniska nivan var rikets behorighet. Att vissa standarder bara fanns
pa finska berattigade "inte till en korrigering av det slag” som fanns i 7 § 2 mom. och stad-
gandet utgjorde dirmed en behorighetsoéverskridning. AD, HD och RP ansag séledes alla
att 7 § 2 mom. skulle forfalla, men att lagen i 6vrigt kunde trada i kraft.’s? Landskapslagen
publicerades i AFS forst ar 2011 (2011/9). I en fotnot framgar att 7 § 2 mom. forordnats
att forfalla.

Polislagen for Aland antogs 8.4.2013 och férordnades att delvis forfalla 23.8.2013. Anled-
ningen var att 5 kap. 63 § 1 mom. och 65 § ansdgs innebara dverforande av uppgifter till
landskapsregeringen pa ett omrdade som var rikets behorighet enligt SjL:s 27 § 1 punkten,
alltsa stiftande, andring och upphivande av samt avvikelse fran grundlag. AD:s och HD:s
bedémningar stamde 6verens.

HD skrev f6ljande om 5 kap. 63 § 1 mom.:

Enligt den antagna polislagens 5 kap. 63 § 1 mom. ska landskapsregeringen och polis-
madstaren overvaka polismyndighetens inhdmtande av information enligt kapitlet, sa-
vida inget annat bestdms med stdd av republikens presidents forordning om polisférvalt-
ningen i landskapet Aland. I det motsvarande stadgandet i rikets nya polislag foreskrivs
att polisstyrelsen och cheferna fér de enheter som anvidnder hemliga metoder for inham-
tande av information ska 6vervaka inhdmtande av information enligt kapitlet. Enligt 3 §
republikens presidents forordning om polisférvaltningen i landskapet Aland ankommer
den hogsta tillsynen 6ver landskapets polisvisende pa Alands landskapsregering.

Hogsta domstolen konstaterar att landskapsregeringens ratt och skyldighet att 6vervaka
landskapets polisviasende ar generell och utesluter inte moéjligheten att andra organ kan
ha motsvarande rattigheter eller uppgifter i forhallande till specifika angelagenheter. I
den antagna polislagens 5 kap. 63 § 1 mom. ar det fraga om 6vervakning av en viss, strikt
reglerad verksamhet som dven kan inkrdkta pa de medborgerliga fri- och rattigheterna.
Verksamheten kan darfor anses hora till rikets lagstiftningsbehorighet enligt 27 § 1 punk-
ten sjalvstyrelselagen. Godkdnnandet av lagstiftning om vissa hemliga metoder fér inham-
tande av information har ansetts forutsatta att dven 6vervakningen av hur metoderna an-
vands arrangeras pa ett sarsKilt satt. Av denna orsak har det varit nédvandigt att organi-
sera 6vervakningen enhetligt i hela landet och ombesoérja att det inte kan uppsta hinder
eller fordrojningar i 6verforingen av information mellan cheferna for polisenheterna i
fraga och det nationella 6vervakningsorganet, som i det har fallet ar polisstyrelsen. Sd som
bestdmmelsen i 5 kap. 63 § 1 mom. i den antagna polislagen nu ar formulerad, kan den
uppfattas sa att landskapsregeringen ersatter polisstyrelsen som dvervakningsorgan i

588 Tbid., 57.
589 Utlatandena i helhet pa ibid., 51-58.
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landskapet dven i frdga om anviandning av hemliga metoder for inhdmtande av informat-
ion. Med dessa tillagg forenar sig Hogsta domstolen i Alandsdelegationens omdome att
bestdimmelsen i landskapslagens 5 kap. 63 § 1 mom. utgor en behorighetséverskridning
till den del bestimmelsen berattigar landskapsregeringen att 6vervaka inhdmtandet av
information som avses i lagrummet.59°

5 kap. 65 § i sin tur stadgade om att genom landskapsforordning kunde utfardas "narmare
bestammelser om ordnande av tillsyn 6ver anvandningen av i kapitlet avsedda hemliga
metoder for inhdmtande av information samt om dokumentering av atgarderna och om
de rapporter som ska lamnas for tillsynen”.5ot HD konstaterade aterigen att de hemliga
metoderna kunde inkrakta pa de medborgerliga rattigheterna i GrL:s 2 kap. Stadgandet
horde sdledes till rikets lagstiftningsbehorighet enligt SjL:s 27 § 1 p. och HD menade att
"det ar motiverat att nirmare bestammelser om dessa angeldgenheter kan utfardas end-
ast pa nationell niva” 5?2

Landskapslagen berorde ett omrade dar landskapet och riket har delad lagstiftningsbe-
horighet. Sdledes inneholl den manga stadganden som var riksbehorighet, men som for
vinnande av enhetlighet och 6verskadlighet kunde intas i lagen enligt SjL:s 19 § 3 mom.
AD, HD och RP konstaterade att lagen for tillfillet stimde 6verens med rikslagen pa dessa
punkter. HD understrok att

uppfoljningen av dndringarna i rikets polislag forutsatter goda kontakter till de instanser
som bereder lagdndringarna. Brister i samarbete kan leda till mycket korta tidsfrister och
i varsta fall till normkonflikter, tolkningssvarigheter och osikerhet om vad som ar gal-
lande ratt i landskapet.593

HD gav dven ett andra utldtande 6ver 1 kap. 1 § efter begaran fran justitieministeriet. Dar
star bland annat féljande:

Faran for att en spanning kan uppkomma mellan rikslagstiftning och landskapslagstift-
ning dr inget frammande fenomen i landskapslagstiftningen; den foljer av mojligheten att
i landskapslag for vinnande av 6verskadlighet dven inkludera stadganden av rikslagstift-
ningsnatur. Eftersom lagstiftningsbehorigheten i dessa fall inte till ndgon del férskjuts kan
inte landskapslagstiftningen fa ndgon egen normativ verkan. En dndring i rikslagstiftning
far omedelbart genomslag och direkt tillampning i landskapet.5%4

AD och HD konstaterade dven att "Finland och Aland” anvindes istallet for “riket och land-
skapet” pa nagra stillen i lagen. Bdda menade att denna terminologi inte stimde 6verens
med SjL och kunde vara vilseledande, men att den inte utgjorde en behorighetsoverskrid-
ning.

5 kap. 63 § 1 mom. och 65 § forordnades alltsa att forfalla.>s I 6vrigt kunde lagen trada i
kraft (AFS 2013/87). 1 en fotnot framgar att stadgandena fatt forfalla.

5.4.11 | strid med strafflagens allmanna del och tvangsmedelslagen
Landskapslagen om dndring av trafikbrottslagen for landskapet Aland antogs 14.9.2015

590 [bid., 286.

591 Ibid.

592 [bid.

593 Ibid., 285.

594 [bid., 289.

595 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 278-290. Tva utlatanden fran HD.
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och forordnades att delvis forfalla 8.1.2016. AD godkinde lagen, men HD menade att 4 §
utgjorde en behorighetsoverskridning.

Genom dndring av 4 § 1 mom. sdnktes gransen for rattfylleri fran 0,5 till 0,2 promille al-
kohol i blodet. Genom dndring av 5 § 1 punkten sdnktes dven gransen for grovt rattfylleri
fran 1,2 till 0,8 promille, men detta stadgande underkdndes inte. De gamla granserna
overensstimde med rikslagstiftningen. Det var dock inte sjdlva sankningen av promille-
gransen som bedéomdes som en behorighetséverskridning, utan den paféljd som stadga-
desi4 § 1 mom. Vid en alkoholhalt pa minst 0,2 men under 0,5 promille skulle en ord-
ningsbot pd 200 euro utdémas.

HD konstaterade att landskapet hade behorighet att lagstifta om beldggande av straff och
storleken pa straff inom omradet vagtrafik, men papekade att enligt SjL-propositionen
"begransas dock behorigheten i fraga om straffstadgandena till att de inte ska kunna av-
vika radikalt fran de stadganden som galler riket”.5% HD hanvisade dven till sitt utlatande
om landskapslagen om fritidsbatar fran 2003, dar en paragraf ansags innebdra "ett in-
trang i straffrattens allmdnna stadganden och de allménna straffrattsliga principer de ger
uttryck for”.597 Straffrattens allmanna laror ar enligt 27 § 22 punkten SjL rikets behorighet.

HD fann anledning att granska foljande fragor i relation till 4 §:

(1) Ar det i 6éverensstimmelse med de allminna kriminaliseringsprinciperna som
kan héarledas fran grundlagen att stifta om en straffbar giarning for ett forhallan-
devis lindrigt rustillstand i landskapslagen?

(2) Ar detisamklang med den allminna delen i strafflagen att ta till ordningsbot som
enda pafoljd for den lindrigaste formen av rattfylleri?

(3) Har den lindrigaste formen av rattfylleristadgandet i landskapslagen sddan inver-
kan pa tilldmpningen av tvangsmedelslagen som kunde st i strid med den lag-
stiftningsbehorighet som galler lagstiftningen om férundersékning och som hor
till riket?598

I relation till de allmanna kriminaliseringsprinciperna (fraga 1) ansag HD inte att lagtinget
hade 6verskridit sin behorighet eftersom vagtrafik och dess straffstadganden "entydigt
hor till det omrade som kan regleras med landskapslag”, &ven om gransen 0,2 promille i
ljuset av stallningstaganden fran grundlagsutskottet sdgs som "problematisk”.5%°

Gallande ordningsbot som enda pafoljd for rattfylleri (fraga 2) skrev HD f6ljande:

Att vilja en sddan 16sning ar problematiskt med tanke pa det nu gillande systemet for
ordningsbot. Stadgandena om ordningsbot ingar i 2 a kap. strafflagen som hor till den all-
manna delen av strafflagen och riket har uteslutande lagstiftningsbehorighet pa detta om-
rade. Denna omstandighet férhindrar inte i sig att anvanda ordningsbot som paféljd ocksa
i landskapslagarna men anvandningen av paféljden maste ske inom de granser som ut-
stakats i strafflagen angdende ordningsbot.

Enligt 2a kap. 10 § 2 mom. 2 punkten strafflagen far ordningsbot inte forelaggas, om den
som begatt forseelsen genom sitt forfarande har visat likgiltighet for forbud eller pabud i
lag. Det kan vara fraga om en sadan likgiltighet till exempel d& ndgon upprepade ganger

596 HD, “Utlatanden”, OH 2015/212, 23.12.2015.
597 Ibid.
598 bid.
599 Ibid.
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bryter mot samma stadgande i lag som innehaller ett hot om straff. I ett sddant fall anvan-
der man inte ordningsbot utan garningsmannen doms till botesstraff. Detta forutsitter att
man for detta delikt kan doma ut ocksa botesstraff. Pa grund av det regleringssatt som
valts i landskapslagen kan man inte gora sa.

Ocksa det forfarande som galler for ordningsbot bygger pa tanken att man istallet for ord-
ningsbot kan déma ut botesstraff dd omstandigheterna det sa fordrar. Om en ordningsbot
har forts for behandling i allmin underritt ska allmdnna aklagaren enligt 15 § 1 mom.
lagen om ordningsbotsforfarande (66/1983) vara narvarande da ordningsbotsiarenden
handlaggs. Enligt 2 mom. i paragrafen ska dklagaren om han anser att for den handling
som ligger till grund for ordningsbotsforelaggandet bér &domas annan paféljd dn ord-
ningsbot, vidta tgarder for vickande av atal. Eftersom ordningsbot enligt landskapslagen
ska vara den enda pafoljden for det lindrigaste rattfylleriet, star inte den mojlighet som
detta lagrum tillater dklagaren till buds. En sddan mojlighet kunde vara nédvandig till ex-
empel i de ovannamnda fallen av upprepade delikt.

Ett straffstadgande dér ordningsbot ar den enda paféljden ar problematiskt ocksa i ett
sadant fall da garningsmannen pa samma gang gor sig skyldig till ett brott som ska straffas
med bdter och ett brott som ska straffas med enbart ordningsbot. Det finns inte stadgan-
den om utdéomande av gemensamt straff i 7 kap. 3 och 5 § strafflagen for ett sddant fall.
Denna situation ar vanlig vid vagtrafik.600

HD ansag pa dessa grunder att 4 § 1 mom. stod i strid med strafflagens 2a kap. och 7 kap.
som hor till den allminna delen i strafflagen. AD gick igenom SjL-propositionen och dess
detaljmotivering, ordningsbotslagen och strafflagen for att utreda fragan om ordningsbot
och kom till motsatt slutsats:

Presentationen ovan utvisar enligt Alandsdelegationen att bestimmelserna i strafflagens
2akap. 9 § om for vilka brott ordningsbot kan bestimmas som pafoljd inte ar, trots deras
nuvarande placering, att hanfora till den allménna straffratten i den bemaérkelsen att pa-
ragrafen skulle hindra intagandet av ordningsbot som pafoljd for en sddan 6vertradelse
som landskapslagens 4 § 1 mom. avser, pa den grunden att en sddan 6vertradelse inte
omnamns i lagrummet. Intagandet av nimnda stadgande bor anses inga i landskapets ut-
tryckliga behorighet enligt sjalvstyrelselagens 18 § 25 punkt att stadga om beldggande
med straff och storleken av straff inom rattsomraden som hor till landskapets lagstift-
ningsbehorighet, i detta fall vagtrafik. Stadgandet ar dartill forenligt med de allmdnna be-
stimmelserna om ordningsbot i strafflagen.601

Gallande tillampning av tvangsmedelslagen (fraga 3) konstaterade HD att féorundersok-
ning ar rikets behorighet och att rikets tvangsmedelslag satter granserna for anvandandet
av tvangsmedel i tillampningen av landskapslagar. HD fortsatte:

Enligt 8 kap. 32 § tvdngsmedelslagen ar forutsattningen for kroppsbesiktning i allmanhet
att man for det brott som man ar misstankt for kan domas till fingelse i minst ett ar. Ratt-
fylleri ndmns separat i stadgandet for att det strangaste straffet for rattfylleri ar fangelse
i hogst sex manader (23 kap. 3 § strafflagen).

[ 4 § landskapslagen har man avsiktligt stadgat att ocksa den lindrigaste formen av ratt-
fylleri har brottsrubriken rattfylleri for att kroppsbesiktning enligt 8 kap. 32 § tvingsme-
delslagen ska vara tillimplig ocksa vid forundersokningen av detta brott. Klanderbar-
heten av rattfylleri enligt 4 § 1 mom. landskapslagen skulle dnda vara klart lindrigare dn
det rattfylleri som det stadgas om i 23 kap. 3 § strafflagen dar gransen for rattfylleri ar 0,5
promille. Vid stiftandet av 8 kap. 32 § tvangsmedelslagen har man inte kunnat beakta att

600 Thid.
601 AD, “Arenden”, D 10 15 01 49-D 10 15 01 50, nr 32/15, 28.10.2015.
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detinom kretsen for kroppsbesiktning nu ocksa skulle komma rattfylleri som ar markbart
lindrigare an det rattfylleri som det stadgas om i strafflagen och for vilken den enda pa-
féljden kunde vara ordningsbot.

Vid kroppsbesiktning ingriper man i den personliga integriteten som skyddas enligt 7 §
grundlagen. Av denna orsak ar det viktigt att man inte vid anvandningen av detta tvangs-
medel kranker proportionalitetsprincipen som hor till de allmdnna forutsattningarna for
anvindningen av tvangsmedel (1 kap. 2 § tvingsmedelslagen). Proportionalitetsprinci-
pen uppstiller granser for hur omfattande tvangsmedelsbefogenheter man i lagstift-
ningen kan tillata vid undersékningen av olika brott. Denna kontroll sker i riksdagen vid
stiftandet av lag och vid behov pa férsorg av grundlagsutskottet. Granserna for anvand-
ningen av tvangsmedel ar forknippade med den klanderbarhet som géller for det brott
det ar fraga om.502

HD menade darfor att det inte var mojligt att "berattiga kroppsbesiktning for att utreda
en mycket lindrig forseelse”s03 och att landskapslagen i praktiken skulle innebara en and-
ring i tvingsmedelslagen. AD ansag tviartom att landskapslagen inte inneholl nigra be-
stammelser om tvangsmedel.

4 § 1 mom. utgjorde alltsd en behorighetsoverskridning enligt HD och RP. De 6vriga mo-
menten i paragrafen var beroende av forsta momentet och darfér forordnades hela 4 § att
forfalla. I 6vrigt kunde lagen trada i kraft (AFS 2016/13). I en fotnot framgar att 4 § for-
ordnats att forfalla.

5.4.12 Flera orsaker

Stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker fran rikslagarna; i strid med grundldggande fri-
och rdttigheter

Polislagen for landskapet Aland antogs 20.3.2000 och forordnades att delvis forfalla
30.6.2000. Hela atta moment fick forfalla, men lagen kunde i 6vrigt trada i kraft. Lagen
gillde ett rattsomrade med delad lagstiftningsbehorighet. AD och HD konstaterade att
landskapslagen pa manga punkter av rikslagstiftningsnatur avvek fran rikets polislag,
men att en del av dem motsvarades av ett andringsforslag som vid tiden for laggransk-
ningen fortfarande var under behandling i riksdagen. AD skiljde i sitt utlitande mellan de
stadganden som borde forfalla oavsett och de stadganden som kunde trada i kraft om
andringen i rikslagen hann ga igenom. Inte heller nar HD skrev sitt utlatande var dnnu
den nya rikslagens slutliga form klar, sd domstolen gjorde sin bedémning utgdende fran
den gillande polislagen i riket. Nedan foljer en genomgang av de atta moment som HD och
RP ansag utgjorde en behorighetsoverskridning.

I 8 § 2 mom. hade landskapsstyrelsen fatt en uppgift som enligt rikets polislag tillhérde
inrikesministeriet. Bade AD och HD fillde stadgandet.

22 § 3 mom. handlade om polismans ratt att visitera en person vid en rattegang, allman
sammankomst, offentlig tillstdllning osv. Momentet ingrep i de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna. Ett sidant moment fanns ocksa i regeringens proposition till andring av po-
lislagen, men kunde allts3 inte godkinnas av HD. Aven AD konstaterade avvikelsen.

24 § 1 mom. stadgade om hur polisen skulle férfara med egendom som bland annat om-

602 HD, “Utlatanden”, OH 2015/212, 23.12.2015.
603 Tbid.
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hdndertagits med st6d av 22 § 4 mom., som i sin tur reglerade situationer som kunde upp-
std pd grund av 22 § 3 mom. Eftersom 22 § 3 mom. fallit fick dven 24 § 1 mom. gora det.
Aven AD noterade avvikelsen.

Enligt 34 § 3 mom. skulle protokoll fran teknisk avlyssning tillstédllas landskapsstyrelsen,
medan rikets polislag stadgade att det skulle tillstallas inrikesministeriet. BAde AD och
HD fallde stadgandet.

37 § 1 mom. handlade om polisens ratt att fa uppgifter som behovs for avvarjande eller
utredning av brott fran personer i vissa positioner som binds av foretags-, bank- eller for-
sakringshemlighet. Bland positionerna namndes verkstillande direktor, som saknades i
gallande polislagiriket men fanns med i dndringsforslaget. HD kunde alltsa inte godkdnna
stadgandet. Aven AD noterade avvikelsen, dock med hanvisning till hela paragrafen.

140 § stadgades om skyldighet att lamna uppgifter vid en polisundersokning. Polisen gavs
har en mer omfattande ratt dn i rikslagen, da en person enligt landskapslagen kunde be-
hova infinna sig pa annan ort. HD menade att landskapslagen sdledes utgjorde en langre
giende inskriankning av de grundlidggande fri- och rittigheterna. AD hade inga anmark-
ningar gallande denna paragraf.

[ 41 § 1 mom. stadgades om de forutsattningar som ska rada for att polisen ska lamna
handrackning till enskild person. I rikets polislag hanvisade stadgandet om handrackning
till privatperson endast till sarskilda stadganden. [ andringsforslaget féreslogs en dndring
med motsvarande lydelse som i landskapslagen, men momentet kunde alltsa inte godkan-
nas av HD. Aven AD noterade avvikelsen, dock med hinvisning till hela paragrafen.

43 § 3 mom. handlade om undantag fran tystnadsplikten gillande polisidra uppgifter.
Rikslagens formulering var snavare och gav en mindre omfattande befogenhet till polisen.
Bade AD och HD fillde stadgandet.

AD ans3g att 4ven 11 § 2 mom. om 6verlimnande av en gripen minderdrig till vardnads-
havare saknades i gillande rikslag (men fanns med i dndringsférslaget) och utgjorde en
behorighetsoverskridning. HD konstaterade dock att stadgandet handlade om allméan
ordning och sdakerhet samt socialvard vilka var landskapets behorighetsomraden.

AD menade att i avsaknad av en fardig dndring av rikslagen skulle landskapslagen bli 06-
verskadlig och rattslaget oklart, och ansag darfor att hela landskapslagen i sa fall skulle
forfalla. HD ansag dock att rikslagens stadganden kunde galla istallet for de stadganden
som skulle forfalla i landskapslagen, och att lagen darfor i 6vrigt anda kunde trada i kraft.
Nar dandringarna i rikets polislag gatt igenom skulle istallet de gilla i landskapet. RP gick
pa HD:s linje.sos Lagen tradde darfor i ovrigt i kraft (AFS 2000/49). 1 en fotnot i AFS fram-
gar att de atta momenten forordnats att forfalla.

| strid med Grl:s 9 § (rérelsefrihet), stadgande av rikslagstiftningsnatur som avviker fréan rikslag-
stiftningen (straffrdtt) samt i strid med GrL:s 81 § 2 mom., SjL:s 18 § 5 p. och 44 § 3 mom. (grun-
derna for avgifter mdste regleras i lag)

Landskapslagen om fritidsbdtar antogs 6.11.2002 och forordnades att delvis forfalla
7.3.2003. Fyra stadganden fick forfalla, och AD, HD och RP var 6verens i bedomningen av

604 UJtlatandena i sin helhet pa Alandsdelegationen, XIII serien, 157-165.
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dem. Dessa var 6 och 13-14 §§ samt 23 § 1 mom.

13 § falldes for att de begransningar av rorelsefriheten som dar ingick skulle kunna
komma att inkrakta pa de grundlaggande fri- och rattigheterna enligt GrL:s 9 §. HD skrev
foljande:

Lagtingsbeslutet ingriper i den grundldggande friheten att rora sig. Enligt 13 § beslutet
kan landskapsstyrelsen for viss tid eller till vidare begransa eller forbjuda fard med fri-
tidsbatar pa ett bestamt vattenomrade eller vissa slag av vattenomraden om detta ar mo-
tiverat av skyddet for miljon, fisket eller ndgon annan naring eller for att sidkerstilla ett
allmant nyttjande av naturen for rekreation. I 9 § grundlagen stadgas om rorelsefriheten
att finska medborgare samt utldnningar som lagligen vistas i landet har ratt att rora sig
fritt inom landet och att dar valja bostadsort. Stiftande av grundlag och avvikelse fran
grundlag hor enligt 27 § 1 punkten sjalvstyrelselagen till rikets behérighet och enligt 27 §
2 punkten sjalvstyrelselagen har riket lagstiftningsbehorighet i fraga om ratt att vistas i
landet, att valja boningsort och att fardas fran en ort till en annan.605

I rikets sjotrafiklag fanns stadgat om liknande forbud och begransningar, men dar fanns
dven undantag listade, t.ex. att sjuktransporter alltid skulle vara tillatna. I rikslagen hade
alltsa rorelsefriheten begransats i mindre omfattning an i landskapslagen. Paragrafen av-
vek alltsa fran GrL. Till foljd av detta fick dven 14 § forfalla, da den gallde forbudsforfaran-
det och forlorade sin mening utan 13 §.

Enligt 6 § gallde straffrihet i vissa fall. Da nagon forsokt radda person eller gods fran all-
varlig fara skulle inte straff utdémas till den som framfort fritidsbat trots att den varit
paverkad, trott, minderarig osv. HD menade att stadgandet var en formulering av nodtill-
stand som dven fanns i rikets strafflag. Landskapslagens formulering avvek dock fran riks-
lagen. HD ansdg att stadgandet innebar ”ett intrang i straffrattens allmdanna stadganden
och de allmanna straffrattsliga principer de ger uttryck for” och menade att avvikelsen
fran strafflagen var "markbar”.s¢ Lagtinget hade alltsa dverskridit sin behorighet.

[ 23 § 1 mom. stadgades om avgifter for tillsyn och kontroll. Enligt HD saknades bestam-
melser om grunderna for avgifterna. I 2 mom. hanvisades till landskapslagen om grun-
derna for avgifter till landskapet, men denna hinvisning saknades i 1 mom. Momentet
stred darfor mot GrL:s 81 § 2 mom. och SjL:s 18 § 5 punkten och 44 § 3 mom. enligt vilka
grunderna for avgifter maste regleras genom lag.

AD ville férutom stadgandena ovan aven filla 7 § 2 mom. och 8 § 2 mom. Dessa handlade
om utfirdande av landskapsférordning. AD ansag att stadgandena var for allmant formu-
lerade och férordningarna kunde sdledes komma att innehalla bestimmelser om grun-
derna for individens rattigheter och skyldigheter. Darfor utgjorde de enligt AD en avvi-
kelse fran 80 § GrL. HD ansag att delegeringsstadgandenai 7 § 2 mom. och 8 § 2 och dven
3 mom. var oklara, men att de inte kunde tolkas sa att de utgjorde behorighetsoverskrid-
ningar.

AD ville att hela lagen skulle forfalla, men RP foérordnade bara 6 och 13-14 §§ samt 23 § 1
mom. att forfalla. HD specificerade vilka existerande regleringar som kunde trada till istal-
let for dessa stadganden.s” I vrigt kunde lagen trida i kraft (AFS 2003/32). I fotnoter i

605 Tbid., 262.
606 Tbid., 263.
607 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 255-265.
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AFS framgar att stadgandena fatt forfalla och att paragraferna numrerats om.

| strid med GrL:s 81 § 2 mom. samt SjL:s 18 § 5 p. och 44 § 3 mom. (grunderna fér avgifter mdste
regleras i lag) samt SjL:s 20 § 3 mom. (lagens ikrafttrddande)

Landskapslagen om dndring av jaktlagen for landskapet Aland antogs 22.7.2005 och for-
ordnades att delvis forfalla 7.10.2005. Anledningen var att 34 § stred mot kravet pa att
grunderna for avgifter maste reglerasilag enligt GrL:s 81 § 2 mom. samt SjL:s18 § 5 punk-
ten och 44 § 3 mom., och att ikrafttradelsestadgandet stred mot SjL:s 20 § 3 mom.

134 § 1 mom. stadgades att landskapsregeringen kunde besluta om avgift och betalnings-
tidpunkt for fallda dlgar och radjur. Darefter listades fyra punkter med hjalp av vilka av-
giftens storlek skulle bestammas. HD skrev att de fyra punkterna endast gillde de dnda-
mal som medlen kunde anvandas till, men att det inte fanns nagra bestimmelser om be-
lopp eller liknande. I mom. 2 befullmaktigades landskapsregeringen att nairmare besluta
om grunderna for avgiftens storlek och medlens anvandning. 34 § stod darmed i strid med
kravet i GrL och SjL pa att grunderna for avgifter ska regleras i lag, vilket dven var AD:s
slutsats.

Landskapslagen skulle enligt lagtexten trada i kraft omedelbart. HD framférde féljande:

Avsikten med och den rattsliga innebdrden av ett stadgande med detta innehdll ar oklart
och motiveras inte heller i forarbetena till beslutet.

Enligt 19 § 1 mom. sjalvstyrelselagen skall ett beslut om antagande av landskapslag fore-
dras for republikens president. Enligt 2 mom. samma paragraf kan republikens president
forordna att lagen skall forfalla i sin helhet eller till ndgon viss del. Enligt huvudregeln
sker utfirdandet av landskapslagar efter det drendet foredragits for republikens presi-
dent.

Enligt 20 § 2 mom. sjalvstyrelselagen trader en landskapslag i kraft den dag lagtinget har
bestidmt. Om tidpunkten inte har angetts i landskapslagen, skall landskapsregeringen be-
stimma den. Om en landskapslag inte har publicerats senast vid den tidpunkt som har
bestdmts for ikrafttraddandet, trader den i kraft samma dag den publiceras.

Da lagtinget bestammer vilken dag en landskapslag skall trada i kraft maste beslutet vara
forenligt med ndmnda stadganden. Regleringen av lagstiftningskontrollen bor beaktas,
vilket innebar att lagtingsbeslutet inte kan trada i kraft omedelbart efter det beslutet an-
tagits av lagtinget. I 20 § 3 mom. sjélvstyrelselagen stadgas ett undantag fran detta. Om
ett anslag i landskapets budget forutsatter att en landskapslag stiftas och det finns sar-
skilda skal for att landskapslagen skall trada i kraft snabbt, kan lagtinget bemyndiga land-
skapsregeringen att bestimma att lagen helt eller delvis skall trada i kraft redan innan
republikens president har fattat beslut om utévande av sin vetoritt. Det dr att marka att
beslutet om ikrafttradande i dessa fall fattas av landskapsregeringen, att ett uttryckligt
bemyndigande till detta har givits och att regleringen da uppfyller ovan namnda sarskilda
villkor, for vilka bor redovisas under lagstiftningsférfarandet.608

Ikrafttradelsestadgandet ifraga uppfyllde inte kraven pa en budgetlag, skrev HD, och var
inte heller forenligt med 19 och 20 §§ SjL. HD ansag dessutom att stadgandet var "vilsele-
dande” och skapade "rattslig osdkerhet” da det var oklart nar lagen egentligen skulle trada
i kraft. Det kunde bli samma dag som den publicerades i AFS, men denna dag fanns inte
angiven i landskapslagen och skulle knappast sammanfalla med dagen for utfardandet.

608 Thid., 360.
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For att i efterhand veta nar lagen triadde i kraft skulle man dven behéva veta nar AFS-
utgavan utkom, menade HD. Stadgandet utgjorde darfoér en behorighetséverskridning, vil-
ket dven AD kom fram till. Formuleringen av SjL:s 20 § 3 mom. var ny (AFS 2004/11), och
AD menade att eftersom det hade ”blivit mojligt att sitta si kallade budgetlagar i kraft
redan innan de genomgatt den sa kallade lagstiftningskontrollen” var det "sarskilt viktigt
att den till landskapslagen fogade ikrafttradelsebestammelsen inte ar vilseledande till sitt
innehall”.c00

34 § och ikrafttradelsestadgandet forordnades alltsd att forfalla.st [ 6vrigt kunde lagen
trada i kraft (AFS 2005/77). 1 en fotnot i AFS framgar att stadgandena fatt forfalla.

| strid med EG-direktiv 89/106/EEG samt i strid med GrL:s 81 § 2 mom. SjL:s 18 § 5 p. och 44 §
3 mom. (grunderna fér avgifter madste regleras i lag)

Plan- och bygglagen for landskapet Aland antogs 24.9.2007 och férordnades att forfalla
1.2.2008. 12 § 2 mom. och 93 § fick forfalla pa grund av att de stred mot EG-direktiv
89/106/EEG, medan 26 § 3 mom. stred mot GrL:s 81 § 2 mom. och SjL:s 18 § 5 punkten
och 44 § 3 mom. om att grunderna for avgifter maste regleras pa lagniva.

[ 12 § 2 mom. stadgades att "de forpliktelser, som rddets direktiv 89/106/EEG om till-
narmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om byggprodukter (bygg-
produktdirektivet) alagger medlemsstaterna, i landskapet hor till landskapsrege-
ringen”.61t | 93 § 1 mom. stadgades att "landskapsregeringen eller en av landskapsrege-
ringen tillsatt myndighet fungerar som marknadstillsynsmyndighet enligt byggprodukt-
direktivet”s12 medan 2 mom. stadgade om marknadstillsynsmyndighetens befogenheter.
HD skrev foljande:

[ byggproduktdirektivet dlaggs medlemsstaterna vissa forpliktelser och for att uppfylla
dem maste det utses behoriga myndigheter. I art. 18 regleras godkdnnande av organ och
i bilaga 4 till direktivet bestdms att organen maste uppfylla vissa minimikrav som de be-
horiga myndigheterna i medlemsstaterna regelbundet skall kontrollera att uppfylls.

[ 17 § 1 mom. markanvandnings- och bygglagen stadgas att vederbérande ministerium
skall skota den allmdnna utvecklingen och styrningen av omradesplaneringen och bygg-
nadsvasendet. Ministeriet framjar, styr och dvervakar planlaggningen pa landskapsniva.
Enligt 2 mom. och 3 mom. samma paragraf stadgas vidare att de forpliktelser som bygg-
produktdirektivet dlagger medlemsstaterna hor till vederbdrande ministerium med vil-
ket avses miljoministeriet, om inte ndgot annat bestims genom férordning. Medlemssta-
ternas skyldighet att utse behorig myndighet enligt byggproduktdirektivet har saledes for
Finlands del uppfyllts genom stadgandet i 17 § markanvandnings- och bygglagen, ef-
tersom det ankommer pa riket att utpeka den behoriga nationella myndigheten och att
forse den med kompetens att uppfylla kraven i direktivet. Det dr en fraga om forhallandet
till utlandska makter, betraffande vilken lagstiftningsbehorigheten med stéd av 27 § 4
punkten sjalvstyrelselagen hor till riket med beaktande av bestimmelsernai9 och 9a kap.

Om landskapsregeringen i landskapet skulle ha en parallell funktion i de ovanndmnda fal-
len skulle det inte finnas endast en behorig myndighet i medlemsstaten Finland. Ett kor-
rekt uppfyllande av de forpliktelser som uppstélls i direktivet skulle sdledes inte tillata att

609 [bid., 358.

610 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 357-361.
611 Ibid., 576.

612 [bid.
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tva parallellt behoriga myndigheter utses i en medlemsstat. Det foreligger sdledes en up-
penbar konflikt mellan direktivet och 12 § 2 mom. samt 93 § landskapslagen.

[ den lagstiftningskontroll som stadgas i 19 § 2 mom. sjalvstyrelselagen har man under
den tid Finland varit medlem av Europeiska unionen forfarit s, att stadganden i ett lag-
tingsbeslut forordnats att forfalla om det varit uppenbart att de skulle leda till en konflikt
mellan gemenskapsrattslig lagstiftning och landskapslagstiftning. Harav foljer att 12 § 2
mom. och 93 § landskapslagen utgor behorighetséverskridningar.613

[ 26 § 3 mom. stadgades bland annat att kommunen kan debitera en faststalld avgift for
parkeringsplatser. HD menade att eftersom det inte stadgades om grunderna for hur av-
giften skulle bestdmmas utan ldmnades till kommunens prévning stred stadgandet mot
kraven i GrL och SjL om att grunderna for avgifter maste regleras i lag.

AD:s bedomning liknade HD:s, men delegationen menade att bara andra meningen i 26 §
3 mom. behdvde forfalla. RP gick efter HD:s utldtande och 12 § 2 mom., 26 § 3 mom. och
93 § forordnades allts3 att forfalla.st+ I 6vrigt kunde lagen triada i kraft (AFS 2008/102). I
en fotnot framgar att momenten fatt forfalla och att 6vriga paragrafer numrerats om.

Icke-tillimpning av stadgande som dr riksbehérighet enl. SjL:s 27 § 10 p. (konsumentskydd och
otillbérligt forfarande i ndringsverksamhet) samt i strid med EU:s foderhygienférordning
Landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av foderlagen antogs 2.6.2010 och for-
ordnades att delvis forfalla av RP 1.10.2010. Lagen var en blankettlag enligt vilken rikets
foderlag skulle tillampas i landskapet med vissa avvikelser. Anledningen till att land-
skapslagen fick falla var enligt RP:s beslut att enligt 4 § skulle vissa bestimmelser i riks-
lagen inte tillimpas pa Aland. Dessa bestimmelser gillde konsumentskydd och otillbér-
ligt forfarande i naringsverksamhet, pad vilka omraden riket hade behorighet. Dessutom
stod 4 § i strid med artikel 19 i EU:s foderhygienférordning.

De bestimmelser som inte skulle tillimpas pa Aland som AD och HD anmarkte pa var
rikslagens 37 § 3 mom. om offentliggérande av en forteckning 6ver fodertagarna och la-
boratorierna och 39 § om offentliggérande av tillsynsresultat. Den forstndmnda ansags av
AD atminstone delvis beréra konsumentskyddet och den sistnimnda ansags gilla konsu-
mentskydd och otillborligt forfarande i naringsverksamhet. HD konstaterade aven att
stadgandet att 37 § 3 mom. inte skulle vara tillampligt i landskapet stred mot artikel 19 i
EU:s foderhygienférordning.

AD, HD och RP ansag siledes att 4 § skulle forfalla, men att lagen i 6vrigt kunde trida
ikraft. I 4 § stadgades dven om att 33 § 2 och 3 mom. i rikets foderlag inte skulle tillampas
pa Aland. Dessa stadganden foll enligt HD inom omradet for jord- och skogsbruk och var
landskapets behorighet, men 4 § fick alltsa falla i sin helhet.s:s Landskapslagen publicera-
des i AFS (2010/83). Enligt en fotnot har 4 § forordnats att forfalla och en omparagrafe-
ring gjorts av de efterf6ljande paragraferna.

| strid med GrL:s 80 § och SjL:s 21 § (férordningar) samt stadgande av rikslagstiftningsnatur som
awviker frdn rikslagstiftningen (éndringssékande)

Landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av bestimmelser om krav pd ekodesign
for och energimdrkning av produkter antogs 26.1.2011 och férordnades att forfalla i sin

613 Tbid.
614 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 569-578.
615 Utlatandena i helhet pa Alandsdelegationen, XIV serien, 95-103.
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helhet av RP 29.4.2011. Lagen var en blankettlag enligt vilken rikets lag om krav pa eko-
design for och energimarkning av energirelaterade produkter med vissa avvikelser gjor-
des tillamplig i landskapet. Anledningen till att lagen fick falla var dess 1 § 1 mom,, 5 §
2 mom. och 6 § som utgjorde behorighetséverskridningar.

AD anséag att 1 § 1 mom. pa grund av skrivfel var otydligt formulerad, men att den inte
utgjorde en behorighetsoverskridning. HD skrev att enligt stadgandets ordalydelse skulle
rikslagen tillampas i landskapet "med de avvikelser som anges i landskapslagen och med
stod av den gallande forfattningar”.st6 Utlatandet fortsatte:

Formuleringen forefaller ratt entydigt ge landskapet mojlighet att ocksd genom férord-
ning infora i landskapet tillampliga avvikelser i den reglering som finns i rikslagen. For-
muleringen beror uppenbarligen pa ett misstag. Detta kan emellertid inte utldsas ur lag-
rummet utan kraver djupare kinnedom om normhierarki och sjalvstyrelse.

Det ar i sig klart att landskapsregeringen skulle tillampa landskapslagen enligt dess av-
sedda innebord och inte enligt dess ordalydelse. Nagon fara for att lagrummet i praktiken
skulle anvandas i strid mot sjalvstyrelserattsliga principer foreligger alltsa inte. Det oak-
tat anser Hogsta domstolen att lagrummet i den form det har i lagtingets beslut ger ut-
tryck for ett sa uppenbart brott mot principernai 21 § sjalvstyrelselagen och 80 § grund-
lagen att det inte 4r mojligt att fororda att stadgandet trader i kraft. Det dr fraga om en s.k.
blankettlag, i vilken det centrala stadgandet utvisar till vilka delar och hur rikslagstift-
ningen blir tillamplig ocksa i landskapet. Ett korrekt stadgande for genomférande av detta
ar en grundforutsattning for de féljande, utfyllande stadgandena. Hogsta domstolen anser
att lagrummet utgor en behorighetséverskridning.617

5 § 2 mom. var ett delegeringsstadgande som berattigade landskapsregeringen att i en
landskapsforordning besluta om genomforandet i landskapet av EU-direktiv. AD ansg att
stadgandet i kombination med formuleringen av 1 § 2 mom. (om att dndringar av riksla-
gen automatiskt trader i kraft i landskapet om inte annat foljer av landskapslagen) inne-
bar att landskapsregeringen skulle genom landskapsférordning kunna besluta om aren-
den som enligt GrL:s 80 § 1 mom. och SjL:s 21 § 1 mom. inte far regleras pa en lagre niva
an lag, t.ex. EU-direktiv. HD férde ett liknande resonemang (utan attblandain 1 § 2 mom.).

6 § stadgade att "den som dr missnojd med ett beslut som fattats med st6d av landskaps-
lagen i drenden inom landskapets behorighet [far] soka dndring i beslutet genom besvar
hos hogsta forvaltningsdomstolen i enlighet med bestimmelserna i ekodesignlagen”.s18
Detta stadgande stod dock "i strid med besvarsregleringshelheten i 4 § 2 mom. landskaps-
lagen och 40 § 2 mom. ekodesignlagen” (rikslagen), vilka handlade om besiktningsorgan
och besvir over beslut av besiktningsorgan. Bdde AD och HD ansag att lagtinget hade
overskridit sin behorighet genom att reglera rattskipning utover landskapets behorighet.

AD, HD och RP ansag att landskapslagen maste forfalla i sin helhet.s1 En ny lag antogs
7.6.2011 och godkindes 26.8.2011 (AFS 80/2011). Enligt AD:s utldtande hade 1 och 6 §§
omformulerats och 5 § 2 mom. uteldmnats.s20

616 [bid., 142.

617 Ibid.

618 [bid., 140.

619 Utlatandena i helhet pa ibid., 137-144.
620 Utlatandena i helhet pa ibid., 165-168.
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Tvéa lagar som bedémdes ihop: 1) | strid med GrL och SjL pga. olika former av felaktig delegering
till LR + tillémpning av rikslag som upphdvts; 2) | strid med GrL:s 80 § 1 mom. och SjL:s 21 § 1
mom. (felaktig delegering av normgivningsmakt)

Landskapslagen om energideklaration for byggnader och landskapslagen om dndring av
plan- och bygglagen for landskapet Aland antogs 18.9.2013 och forordnades bada att for-
falla i sin helhet 17.1.2014. Den forsta lagen skulle implementera EU-direktiv
2010/31/EU om byggnaders energiprestanda och i den andra genomfordes dndringar
som foranleddes av den forsta. Anledningen till att de fick forfalla var framfor allt det stora
antalet felaktiga delegeringsstadganden.

Enligt HD var landskapslagen om energideklaration fér byggnader uppbyggd som en ram-
lag. Enligt landskapsregeringens lagforslag var avsikten att inféra gillande svenska be-
stimmelser om energiprestanda och energideklaration i landskapet (rikslagstiftningen
om luftkonditioneringssystem var enda undantaget). [ lagen fanns darfor en stor mangd
delegeringsstadganden till landskapsregeringen med stod av vilka det var tankt att de
rikssvenska reglerna skulle antas genom landskapsférordning.

HD konstaterade att lagstiftningskontrollen ar begransad till landskapslagsniva och att
lagre nivaer inte kontrolleras. I systemet ingar inte heller nagon uppfé6ljning av lagstift-
ningen. "Innehallet i de normer som utfardas pa lagre niva kan i allmanhet bedémas end-
ast i ljuset av de delegeringsbestaimmelser som ingar i landskapslagen och uttalanden i
forarbetena till dessa”¢2t, fortsatte HD. Domstolen konstaterade vidare att delegerings-
stadganden i landskapslagstiftningen hade agnats sarskild uppmarksamhet under en
langre tid pa grund av att den nya GrL "preciserade granserna for mojligheten att reglera
rattsforhdllanden pa lagre niva an lag”.s22 HD gick sedan igenom de ofta dterkommande
grunder som varit anledning till att delegeringsstadganden tidigare fatt forfalla. Utlatan-
det fortsatte:

En sarskild utmaning har de landskapslagar utgjort som géllt lagstiftningsomraden for
vilka landskapet har behorighet men som pa ett lagre forfattningsplan reglerar eller tan-
gerar lagstiftningsomraden, som hor till rikets behorighet.623

Med den lagstiftningsteknik, som landskapet av havd utnyttjat, har problem sallan upp-
kommit. P4 de omraden, dar lagstiftningsbehorigheten till vissa delar hor till riket och till
ovriga delar till landskapet har foérfattningarna fran riket tagits 6ver av landskapet med
de modifikationer som sjalvstyrelsen ger utrymme for och som av landskapet funnits
andamalsenliga. Fragan om nagot stadgande fatt sin legitimitet fran rikslagstiftningen el-
ler fran lagstiftningen i landskapet har inte haft praktisk betydelse. Tekniskt har man an-
vant tva 16sningar: Antingen har lagrummen i landskapslagen getts samma materiella in-
nehdll som rikslagen eller sa har man anvant en blankettlagstiftning, dér rikslagstiftning-
ens innehall med landskapslag satts i kraft i landskapet. En i landskapet brukad smidig
16sning betraffande blankettforfattningar har varit att stadga att om andringar i den riks-
reglering som ligger till grund for landskapsregleringen dndras, trader motsvarande dnd-
ringar automatiskt i kraft i landskapet. Med en sadan l6sning uppkommer inga praktiska
problem som hanfor sig till 6vergangstider men inte heller till normeringskompetens: Om
den férandrade normen till sin natur ar en riksangeldgenhet trader innehallet i stadgan-
det i kraft med rikslagstiftningen, hor det till landskapet, trader det i kraft samtidigt med

621 Jbid., 315.
622 Ibid.
623 Ibid., 316.
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rikslagstiftningen med stdd av landskapslagstiftningen.624

HD menade att en "forandrad lagstiftningsteknik i landskapet antyddes pa byggrattens
omrade ar 2007”625 nar den gallande plan- och bygglagen antogs (2008/102). Avsikten
var att landskapsregeringen skulle sammanstalla en dlandsk byggbestimmelsesamling
dar det svenska Boverkets regler skulle ingd istillet for Finlands byggbestammelse-
samling. HD konstaterade den gangen att landskapet inte hade behdrighet att foreskriva
andra standarder inom byggbranschen an i riket. Sjdlva delegeringsstadgandet utgjorde
dock inte en behorighetsoverskridning eftersom lagstiftningsomradet var landskapets
behorighet. HD framholl i sitt utldtande att landskapsregeringen i sin forordning maste
beakta behorighetsfordelningen mellan riket och landskapet nar det giller standardise-
ring (rikets behorighet enligt SjL:s 27 § 19 punkten). HD konstaterade nu att i den land-
skapsforordning som antagits (2008/109) stadgades att Boverkets regler skulle tillam-
pas.

HD tog dven upp sitt utldtande om landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av
elsdakerhetslagen. I det fallet ansag HD att delegeringsstadgandet, som uttryckligen gav
landskapsregeringen ratt att anta andra standarder an de som tillampas i riket, utgjorde
en behorighetoverskridning.

HD gjorde sedan utgdende fran detta en bedomning av delegeringsstadgandena som
gallde standardisering i landskapslagen om energideklaration for byggnader. Det uppre-
pades att avsikten var att gora Boverkets foreskrifter gillande i landskapet. HD namnde
aven att det i social- och miljoutskottet i lagtinget konstaterats att det forekommit en viss
forvirring eftersom den dlandska byggbestimmelsesamlingen hdnvisar till Boverkets reg-
ler medan energicertifikaten foljer finska regler.

HD kom till slutsatsen att storsta delen av Boverkets foreskrifter var att hanfora till rikets
behorighet (mattenheter, matredskap, matmetoder och standardisering). HD konstate-
rade dven att avsikten med standardiserade metoder ar att de ska vara jamfoérbara med
varandra och att energicertifikaten i landskapet inte langre skulle vara jamférbara med
de i riket om Boverkets foreskrifter gjordes gillande.

HD resonerade dven kring vad det principiellt skulle betyda att 1dta Boverkets regler vara
tillampliga i landskapet:

Andringar som i Sverige gors i foreskrifterna foresls automatiskt trada ikraft i land-
skapet. Detta innebar att beslutanderatten betraffande innehéllet i regelsystemet i land-
skapet till denna del automatiskt tillkommer Sveriges riksdag, regering och Boverket i
Sverige. En 6ppen fullmakt 6ver riksgranserna av detta slag ar ur statsforfattningsrattslig
synpunkt problematisk. De svenska myndigheterna behover givetvis inte beakta nagra
begransningar i sjdlvstyrelselagen eller den normhierarki som harrér ur Finlands grund-
lag utan reglerna utformas som komplement till gdllande svensk lagstiftning, ur vilken de
far sitt innehall och sin legitimitet. Det faller emellertid utanfor lagstiftningskontrollen att
ta stéllning till frdgan om normer som tillkommit pa basis av ett sddant system 6verhu-
vudtaget kan vara gillande ratt i landskapet.

Sasom ovan konstaterats inforlivade landskapet de da gillande svenska byggbestdmmel-
serna genom landskapsforordningen (2008:109) om Alands byggbestimmelsesamling.

624 1bid., 316-317.
625 Ibid., 317.
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Harvid uppstod en sddan situation att det i riket och landskapet forefaller att gilla olika
bestdmmelser av standardiseringsnatur for byggverksamheten. Nu foreliggande land-
skapslag avser att i linje med detta fran rikets reglering utesluta ytterligare ett omrade,
som enligt Hogsta domstolens asikt ar att hdanfora till standardisering, nimligen standar-
diserade matmetoder for energiprestanda. Detta medfor en uppenbar spanning i sjalvsty-
relsesystemet och ifragasatter betydelsen av en lagstiftningskontroll.

Mot denna bakgrund finner Hogsta domstolen det nddvandigt att man i lagstiftningskon-
trollen i framtiden, vid sidan av kontrollen av att delegeringsstadganden inte formellt ut-
gor behorighetsoverskridningar, dven beaktar syftemdlen med delegeringsstadgandena.
Om syftet ar att utnyttja delegeringsstadgandena till att i landskapet gora géllande nor-
mer pa ett omrade, som hor till rikets lagstiftningsbehorighet, kan detta vara ett avgo-
rande element vid bedémning av om stadgandena utgor behdrighetséverskridningar. Om
det uttalade syftet ar sddant, kan man inte forlita sig pa att landskapet endast pa basis av
uttalanden i lagstiftningskontrollen héller sig inom sin behorighet enligt sjalvstyrelsela-
gen vid den hierarkiskt lagrestdende normeringen. Om lagtinget godként landskapsrege-
ringens lagforslag pa de premisser, som dari anges, kan det anses ingd i lagtingets beslut
att regleringen pa lagre niva genomfors sddan som den forutsatts bli da lagen antogs.626

HD ndmnde sammanlagt dtta stycken delegeringsstadganden som ansags vara behorig-
hetsoverskridningar: 3 § 2 mom., 4 § 2 mom., 9§,10§ 2 mom,, 12 § 4 mom., 13 § 2 mom,,
19 § 1 mom. och 22 § 2 mom. Endast 4 § 2 mom. underkiandes pa grund av att Boverkets
foreskrifter skulle sattas i kraft. De andra underkandes pa grund av vaga eller 6ppna for-
muleringar, for att lagens bestimmelser skulle kunna dsidoséttas eller tillampningen av
dem begransas genom forordning eller for att de inte uppfyllde andra krav i GrL och/eller
SjL.

Slutligen konstaterade HD att 17 § var omdjlig att tillampa. Enligt den skulle rikslagen om
inspektion av energieffektiviteten hos kylanldggningar i en byggnads luftkonditionerings-
system tillimpas med avvikelser, men den lagen hade upphéavts 1.6.2013. Man hade i riket
istallet overgatt till ett forfarande baserat pa radgivning. "I sig utgor aven dessa omstan-
digheter bevis pa de uppenbara svarigheter som uppkommer om man stravar efter att
kombinera tva olika normsystem”s27, avslutade HD.

HD ansag aven att landskapslagen om dndring av plan- och bygglagen inneholl ett delege-
ringsstadgande som inte kunde godkannas:

[ 71 b § 4 mom. lagen ges landskapsregeringen ratt att i férordning narmare besluta om
krav pa utredning av alternativa energiférsorjningssystem samt om undantag fran kravet
pa sadan utredning. Stadgandena i lagen ger inga ramar for utredningen och inte heller
nagon antydan om vilka de grunder for undantag fran kraven pa utredning kunde vara,
som forordningen narmare skulle precisera. Forordningen skulle darfor innebara sddana
inskrankningar i lagen som inte stadgats i lag.628

AD underkiande samma delegeringsstadganden som HD med liknande motivering for
bdda lagarna. Delegationen konstaterade dven att "den verkan rattsomradet standardise-
ring har ansetts ha pa i sjilvstyrelselagens behorighetsforteckningar angivna rattsomra-
den har uppfattats som problematisk ur sprakliga och andra aspekter”, men att en dndring

626 Ibid., 319-320.
627 Ibid., 322.
628 Ibid., 321.
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“torde [...] forutsitta en andring av sjalvstyrelselagen”.s2 AD namnde dock inte 17 § i land-
skapslagen om energideklaration for byggnader inte skulle ga att tillimpa, men pekade
aven ut 7 § 2a i landskapslagen om dndring av plan- och bygglagen som en behorighetso-
verskridning pa grund av dess férordningsfullmakt.

Landskapslagen om energideklaration for byggnader kunde inte tillimpas pad ett me-
ningsfullt satt utan delegeringsstadgandena, ansag HD, och darfor fick hela lagen forfalla.
Landskapslagen om dndring av plan- och bygglagen var beroende av den forsta lagen, men
inneholl dven i sig behorighetsoverskridningar och fick aven den forfalla.sso

Nya versioner av lagarna antogs 30.4.2014 och godkindes 6.6.2014 (AFS 2014/31 och
2014/32). Inget utldtande begirdes fran HD. AD konstaterade att de tidigare underkinda
bestammelserna inte forekom i de nya lagarna.est

I strid med GrL:s 80 § och SjL:s 21 § (felaktig delegering av normgivningsmakt) och stadgande av
rikslagstiftningsnatur som awviker fran rikslagstiftningen enligt SjL:s 27 § 23 punkten (rdttskip-

ning)

Landskapslagen om tillimpning i landskapet Aland av rikslagstiftning om elmarknaden an-
togs 12.6.2015 och forordnades att delvis forfalla 9.10.2015. ADs3z och HD gjorde samma
bedémning av lagen.

Enligt 7 § 2 mom. kunde landskapsregeringen "i landskapsforordning besluta ndrmare
om det hogsta antalet ndtanviandare en aktor far utdva bestaimmande inflytande 6ver
samt om den storsta elmdngd som arligen far 6éverforas av samma aktor utan krav pa ju-
ridiskt atskild distributionsnatsverksamhet”s3s. HD skrev foljande:

Syftet med stadgandena i 4 § 3 punkten och 7 § 2 punkten blankettlagen ar att géra det
mojligt att for landskapet faststilla sddana granser som béattre motsvarar forhallandena i
landskapet nar det giller frdgan om nar det ar pakallat att forutsatta juridiskt atskilda
aktorer i distributionssystem i elforetag. Det siatt man valt for att genomfora en sddan re-
glering i landskapslagstiftningen ar problematiskt med beaktande av de allménna princi-
perna om delegering av normgivning. A ena sidan ska de kvantitativa granserna i riksla-
gen enligt 4 § 3 punkten blankettlagen inte tillimpas i landskapet och d andra sidan inne-
héller 7 § 2 punkten blankettlagen ett bemyndigande att i landskapsférordning bestimma
om dessa granser. Detta leder till att det pd landskapslagniva inte 6verhuvudtaget finns
materiella stadganden om nar distributionsnatsverksamhet far utdvas endast som atskild
verksamhet. Det ar alltsd inte fradga om att man genom landskapsforordning skulle ge nar-
mare bestimmelser om antalet ndtanvandare eller om den elmangd som 6verfors i natet.
Bemyndigandet att utfirda en landskapsférordning har lamnats helt 6ppet. Med beak-
tande av hur viktigt en gransdragning ar for aktdrerna pa omradet anser Hégsta domsto-
len att utgangspunkten bor vara att granserna bor faststallas i lag, sésom man gjort i riks-
lagen. Ur ett lagstadgande borde i vart fall klart framga de principer enligt vilka de nar-
mare granserna faststills i bestimmelser pa lagre forfattningsniva.e3+

629 Tbid., 310.

630 Utlatandena i sin helhet pa ibid., 308-323.

631 Jtlatandena i sin helhet pa ibid., 351-352.

632 AD, “Arenden”, D 10 15 01 28-D 10 15 01 33, nr 21/15, 1.7.2015.
633 HD, “Utldtanden”, OH 2015/154, 6.10.2015.

634 [bid.

170



HD ansag saledes att 7 § 2 mom. inte uppfyllde kraven i 21 § SjL och 80 § GrL.

Enligt 4 § 8 punkten kunde Alands forvaltningsdomstol "pa forslag av landskapsrege-
ringen eller Alands energimyndighet bestimma att en affirstransaktion eller atgird ska
hdvas, om sidkerstdllande av stamnatsinnehavarens oberoende har vagrats for affars-
transaktionen eller dtgarden i fraga”.e3s Detta avvek fran rikets elmarknadslag, enligt vil-
ken det var marknadsdomstolen som skulle fatta sddant beslut. HD konstaterade att
Alands férvaltningsdomstol kan anfértros rattskipningsuppgifter i de forvaltningsangela-
genheter som hor till landskapets behorighet enligt 26 § SjL och fortsatte:

Hogsta domstolen konstaterar att ordalydelsen i 26 § sjalvstyrelselagen ar ratt vid och
forefaller att mojliggora att man i landskapslag utan begransningar kunde utéka uppgif-
terna for Alands forvaltningsdomstol i rattskipningsirenden inom omradet for landskap-
ets forvaltning. Forarbetena till sjilvstyrelselagen (RP 73/1990 rd s. 50 och 73) sdsom
ocksa bland annat forarbetena till den lagstiftning i vilken stadgandena om forvaltnings-
rattskipning pa Aland justerades (RP 18/2002 rd s.9) ger klart vid handen att avsikten
har varit att 26 § sjalvstyrelselagen ska gélla endast sokande av dndring i beslut som fat-
tats av landskapsregeringen eller myndigheter som lyder under den. Avsikten har inte
varit att man med landskapslag kunde 6verfora till exempel behorigheten hos marknads-
domstolen till Alands férvaltningsdomstol. Med beaktande av att 26 § utgér ett undantag
fran hur lagstiftningsbehorigheten mellan riket och landskapet enligt sjalvstyrelselagen
fordelas kan innehallet i lagrummet inte tolkningsvagen utvidgas. I 38 och 39 § elmark-
nadslagen ar det inte fraga om s6kande av dndring i ett forvaltningsbeslut som fattats av
en myndighet. Endast marknadsdomstolen kan fatta beslut om att hava en affarstransakt-
ion eller atgird som avses i 38 § elmarknadslagen.636

HD ansag darfor att 4 § 8 punkten stod i strid med SjL:s 27 § 23 punkten, enligt vilken
rattskipning ar rikets behorighet med undantag av vad som stadgas i 25 och 26 §§.

4 § 8 punkten och 7 § 2 mom. férordnades alltsa att forfalla. I 6vrigt tradde lagen i kraft
(AFS 2015/102).1 en fotnot framgar att stadgandena fatt forfalla och lagen numrerats om.

5.5 Sammanfattning

En sammanstallning av de 60 alandska lagar som under den tredje sjalvstyrelselagspe-
rioden (1993-2018) underkdndes av RP finns redovisad i slutet av rapporten, se Bilaga
I11. Av bilagan framgar vilka lagstiftningsomraden som lagarna gillde, nar de antagits av
landstinget/lagtinget liksom datum for underkdnnandet av RP. I bilagan framgar vidare
den/de huvudsakliga avslagsmotiveringen/-arna, huruvida AD, HD och RP gjort olika el-
ler lika bedomningar samt eventuell uppf6ljning i form av reviderad dlandsk lagstiftning.

Som redan konstaterats (avsnitt 5.3) ligger andelen underkdnda alandska lagar sedan den
tredje sjalvstyrelselagens ikrafttradande och fram till och med 2018 pa ungefar samma
niva som under den andra SjL (5 procent).

Som Bilaga III och Tabell 10 visar har AD, HD och RP gjort samma eller ungefir samma
beddmning i en majoritet av de 60 fallen. I tolv fall har en lag som godkants av AD sedan
underkants av HD och RP. I ett fall har RP gatt emot HD:s beddmning.

635 Ibid.
636 Ibid.
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Tabell 10: Jimforelse mellan bedémningen i AD:s, HD:s och RP:s utldtanden i de fall da RP
utdvat sin vetoratt 1993-2018.

Samma/un- Sammaslut- Stringare be- Strangare  Godkadnd av Ingen tydlig

gefar satsmen pa doémning fran bedom- AD, under- slutsats i AD:s

samma be- olika grun- HD och RP ning fran kand av HD utlatande
démning der Ap och RP
1 32 6 3 5 12 1

[ Tabell 11 sammanfattas de 60 avslagsbesluten under perioden 1993-2018 med avse-
ende pa huvudsaklig orsak samt spridning 6ver olika lagstiftningsomraden. Liksom tidi-
gare ingar har inte de sex lagar som forfallit som en direkt f6ljd av att en annan lag fllts.

De i tabellen redovisade avslagskategorierna ar liksom tidigare hamtade fran senaste
alindska lagbok, forutom ”"Ovriga omréden” dar de tva lagar som bedomts ligga utanfor
sjalvstyrelsens behorighet har placerats (CE-markning och genteknik).

Tabell 11: Avslagsmotiv och lagstiftningsomraden 1993-2018.

(1) Rikslagstift- (4) Ovriga
ningsnatur/ri- (3) Istrid former av
kets behorig- (2) EU-lag- med konflikter  (5) Flera

hetsomrade stiftning RF/GrL med SjL orsaker Summa
bestammelser

Kommunforvaltningen
Skatter och avgifter

Allman ordning och sa-
kerhet, brand- och radd-
ningsvasendet
Byggande, elsdkerhet,
expropriation, hyra och
arrende

fiske

Skydd av miljén, ren-
hallning, naturvard och
jakt

Hilso- och sjukvard, hal-
soskydd och djurskydd

sattning
m.m.

Utbildning, kultur och
idrott

Ovriga omraden

Summa

[

(2]
(=}
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Innehallet i de fem i tabellkolumnerna ovan sammanfattade huvudkategorierna’ av av-
slag redovisas mera i detalj nedan:

Kategori 1: Stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker frdn rikslagstiftningen samt
omrdden som dr rikets behérighetsomrdde

Avslagskategorierna 1 och 2 for de tidigare tva SjL har har slagits ihop eftersom endast
tva landskapslagar i sin helhet bedomts berdra omraden som ar rikets behorighet under
den tredje SjL.

De 6vriga 13 fallen i denna kategori fordelar sig som féljer: sju fall av stadganden av
rikslagstiftningsnatur som avviker fran eller saknar motsvarighet i rikslagstiftningen eller
som inte skulle tillampas i landskapslagen; tva fall av 6verforing av uppgifter som ar riks-
behorighet fran kommunerna till AMHM; ett fall av reglering av statsmyndigheters verk-
samhet; tva fall av delegering till landskapsregeringen pa omrade som ar rikets behorig-
het; samt ett fall av konflikt med strafflagens allmanna del och tvangsmedelslagen.

[ avslagskategori 5 ("Flera orsaker”) gommer sig ytterligare fem fall av stadganden av
rikslagstiftningsnatur som avviker fran rikslagarna - eller som inte ska tillampas i land-
skapslagen - samt ett fall av tillampning av rikslag som upphavts. Om dessa fall rdknas in
har alltsa tjugoen lagar fallts med hanvisning till att lagtinget inte anpassat stadganden av
rikslagstiftningsnatur efter rikslagarna eller lagstiftat pa omrdden som ar rikets behorig-
het.

Kategori 2: Lagar som fallit pga. av EU-lagstiftning

Det var till en borjan inte sjdlvklart hur landskapslagar skulle bedémas i relation till EU-
lagstiftningen eller om AD, HD och RP ens skulle ta dem i beaktande i lagstiftningskon-
trollen. Den praxis som utvecklats innebar att ett stadgande félls om det uppenbart star i
konflikt med unionslagstiftningen. Anledningen till detta ar att deti sista hand ar EU-dom-
stolen som tolkar denna lagstiftning och att domstolens tolkning inte ska féregripas i tvek-
samma fall.

SjL fick 2004 ett nytt kapitel med titeln "Arenden som giller Europeiska unionen”. 59b §
reglerar t.ex. utseende av behorig forvaltningsmyndighet och kontakter med EU-kom-
missionen, dvs. fragor som varit anledning till att tre lagar tidigare forordnats att forfalla
med hanvisning till SjL. 27 § 4 och 42 punkterna. Darefter har inga lagar fallts av dessa
anledningar. Ovriga fem fall i denna kategori har fillts med héinvisning till att de statt i
konflikt med Alandsprotokollet, EG-direktiv eller fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt. I kategorin "Flera orsaker” gommer sig aven tva fall av konflikter med ett
EG-direktiv eller en EU-féorordning. Sammanlagt har alltsa tio lagar fallts pga. EU-lagstift-
ning.

Kategori 3: I strid med RF eller GrL

Med 24 avslag ar kategorin i strid med RF eller GrL den 6verlagset storsta. Fyra av fallen
i denna kategori forordnades att forfalla medan RF fortfarande var i kraft, och évriga 20
har alltsa fallts med hanvisning till GrL fran ar 2000 och framat.

637 [ Bilaga Il har avslagsorsakerna numrerats (siffrorna inom parentes i kolumnen med rubriken ”Anled-
ning”) sa att man kan utldsa vilka lagar som sorterats in i vilken av de i tabellen anvinda fem huvudtyperna
av avslagsorsaker.

173



[ vissa situationer strider landskapslagar bade mot GrL och SjL eftersom stadganden tol-
kas pd samma satt, vilket framgar i genomgangen och i Bilaga IlI. Dessa fall har sorterats
i denna kategori och inte i kategori 4. 21 § SjL om landskapsférordningar andrades dven
2004 sa att GrL:s stadgande i 80 § om att grunderna for individens rattigheter och skyl-
digheter ska utfardas genom lag nu ingdr dar. Darefter har HD alltsa hanvisat till bade GrL
och SjL i dessa fragor. [ tre fall har landskapslagar stridit mot flera paragrafer i GrL. Dessa
fall har sorterats i denna kategori och inte i avslagskategori 5.

Hela tolv fall har fallts med hanvisning endast till GrL:s 80 § (men oftast i kombination
med hanvisning till SjL:s 21 §) som handlar om utfiardande av férordningar och delegering
av lagstiftningsbehorighet. I ytterligare tva fall har anledningen varit GrL:s 80 § i kombi-
nation med nagot annat stadgande i GrL. I kategorin "Flera orsaker” gommer sig ocksa tre
fall dar delegeringen inte uppfyller kraven i GrL och SjL. Sammanlagt 17 lagar har alltsa
fallts helt eller delvis pga. GrL:s 80 §.

Enligt GrL:s 81 § 2 mom. maste grunderna for avgifter regleras i lag (aven SjL:s 18 § 5
punkten och 44 § 3 mom. tolkas pa detta satt). En landskapslag har fallts endast av denna
anledning, men ytterligare en i kombination med andra stadganden i GrL. I kategorin
"Flera orsaker” gommer sig ytterligare tre fall som inte uppfyllt kraven i GrL:s 81 § 2 mom.
Sammanlagt har alltsa fem lagar fallts helt eller delvis pga. detta stadgande.

Kvarvarande fyra fall har fallts med hanvisning till GrL:s 15 § (egendomsskydd), 14 §
3 mom. (rostrattsalder), 121 § 1 mom. (kommunal sjalvstyrelse) och 21 § 1 mom. (be-
svar). Bland de lagar som féallts med hédnvisning till flera bestimmelser i GrL finns utover
vad som redan namnts en hanvisning till 6 § (sarbehandling), en till 21 § 2 mom. (dnd-
ringssokande) och en till 81 § 1 mom., 121 § 3 mom. och 2 § 3 mom. (krav pa skattelag-
stiftning). I kategorin "Flera orsaker” finns, utéver vad som redan namnts, en generell
hanvisning till grundldggande fri- och rattigheter och en till 9 § (rorelsefrihet). Om fallen
i "Flera orsaker” rdknas in har sammanlagt 31 lagar fallts med hanvisning till RF eller GrL,
alltsa over halften av de lagar som fallts mellan 1993 och 2018.

Det enda fallet dar RP gatt emot HD:s utldtande under denna period har sorterats in under
avslagskategori 3. Gallande Landskapslagen om dndring av landskapslagen angdende till-
ldmpning i landskapet Aland av lagen om offentlig upphandling ville HD:s majoritet namli-
gen filla ytterligare ett stadgande, men RP gick p& minoritetens och AD:s linje och lit end-
ast ett delegeringsstadgande falla.

Kategori 4: Ovriga former av konflikter med SjL

SjL ar numera sa detaljerad att de flesta sorters behorighetsoverskridningar motiveras
med hanvisning till att landskapslagen strider mot SjL. Darfor ar "I strid med SjL” en
ganska intetsdgande kategori att arbeta med och har undvikits i klassificeringen ovan sa
langt det varit mojligt. De fem fall som aterstar ar tre fall av konflikter med SjL:s 25 § om
besvar, ett fall av konflikt med 20 § 3 mom. om ikrafttradande samt den generella beh6-
righetsoverskridningen som ett stadgande i landstingsordningen antagen 2011 ansags in-
nebara. I kategorin "Flera orsaker” finns ytterligare en hanvisning till 20 § 3 mom. om
ikrafttradande.

Kategori 5: Flera orsaker
[ avslagskategori 5 finns dtta fall som forordnats att forfalla med hanvisning till flera or-
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saker. Samtliga dessa kan hanforas till ndgon eller ndgra av de 6vriga fyra avslagskatego-
rierna. Den mera detaljerade fordelningen av de olika orsakerna pad oévriga kategorier
framgar av genomgdngen ovan.

5.6 Overgripande iakttagelser

Det dldndska och finldndska EU-medlemskapet har lett till en ny avslagsorsak som ersatt
tidigare avslagsmotiv med hdnvisning till lagtingets avsaknad av behdorighet i utrikesfra-
gor. Under den studerade perioden har detta medfort flera underkdnnanden av dlandska
lagar som ansetts sta i (uppenbar) konflikt med EU-lagstiftningen — och darmed alltsa fall-
ler utanfor lagtingets behorighet.

En betydande del av de lagframstallningar som lett till underkdnnanden har nu ocksa sin
bakgrund i den - i forhallande till den dldndska lagstiftningskontrollen - forstarkta roll
som riksdagens grundlagsutskott fatt till f6ljd av den nya finldndska grundlagen. Att HD
anammat den relativt breda tolkning av lagens begransande effekter som utskottet visat
sig sta for, och overhuvudtaget latit GrL fa foretrade framfor SjL, har sdlunda lett till en
mangd underkdnnanden av alandska lagar.

Som namnt har sammanlagt 6ver halften av lagarna, 31 stycken, under perioden fallts
med hanvisning till GrL eller RF, i en del av fallen daven i kombination med andra orsaker.
Det kan jamforas med sammanlagt tva lagar under den forsta SjL och tre under den andra.

Eftersom 1991 ars SjL reglerar nastan alla delar av den aldndska forvaltningen och for-
hallandet mellan landskapet och riket (och dessutom dndrats ndgra ganger for att reglera
ytterligare omraden) hanvisar HD numera nastan alltid dven till SjL i sina avslag. Som re-
dan papekats har darfor ocksa "I strid med SjL” undvikits sa langt det varit mojligt i sam-
manstallningen ovan. De fa fall som finns handlar till storsta delen om detaljregleringar
av forvaltningen. Har finns emellertid ocksa det principiellt intressanta fallet Lagtingsord-
ning for Aland fran 2011, dar lagtinget nekades att ta in stadgandet ”Befolkningen ordnar
sin tillvaro efter egen 6nskan och sa fritt som det ar mojligt for ett landskap som inte utgor
en egen stat” - en tydlig markering av HD:s roll som bevakare av de "kritiska” granserna
for den alandska sjalvstyrelsen.

De tidigare dominerande avslagsorsakerna ”"stadgande av rikslagstiftningsnatur som av-
viker fran rikslagstiftningen” och ”intrang pa rikets behorighetsomrade” star nu endast
for en fjardedel av avslagen, eller drygt en tredjedel om fallen i katergori 5 ("Flera orsa-
ker”) tas in. Detta dr en kraftig minskning bade i antal och andel, vilket tyder pa att upp-
delningen i behorighetsomraden i denna SjL har varit lattare att tolka for lagtinget. Det ar
ocksa mojligt att teknikens utveckling har gjort det lattare for lagberedningen att halla sig
uppdaterad kring dndringar i rikslagstiftningen.

Avslutningsvis dr det vart att nimna att ingen lag fallts med hanvisning till rikets inre eller
yttre sdkerhet under perioden, samt att RP gatt emot HD:s utlatande i ett enda fall.
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6. Den statliga kontrollen av den alandska lagstift-
ningen

6.1 Sammanfattning av den kvantitativa undersékningen

Tabell 12: Laggranskningens omfattning och utfall 1922-2018.

Forsta SjL 376 81 7 21,5 19,7 194 51,6
Andra SjL 1445 86 12 6,0 5,1 627 43,4
Tredje SjL 1287 66 6 5,1 4,7 338 26,3

Som ovanstdende tabell visar har RP under hela perioden 1922-2018 fattat sammanlagt
3 108 beslut om alandska lagar. Av dessa har 233, eller 7,5 procent, forordnats att forfalla.
25 av dessa har dock fallit pa grund av en annan lag, vilket betyder att 208 lagar eller 6,7
procent har bedomts innehalla felaktigheter. HD har granskat 1 159 lagar, vilket motsva-
rar 37,3 procent.

Till tabellen kan tillaggas att 45 av 66 fallda lagar mellan 1993 och 2018 endast latits del-
vis forfalla. Ett ytterligare tilligg ar att RP har gatt emot HD:s beslut i endast tre fall under
hela den granskade tidsperioden. I de tva forsta fallen underkédnde RP lagar som HD god-
kant, i det sista fallet godkande RP ett moment som HD underkant.

Pa sa satt har alltsd HD forordat att en lag ska forfalla i 231 fall av de 1 159 granskade
lagarna. Detta motsvarar 19,9 procent, eller 17,8 procent om de 25 egentligen oproble-
matiska lagarna raknas bort. Vilka lagar som ska granskas avgors dock inte av HD sjalvt,
utan pa ministerieniva. Under den storsta delen av tidsperioden - undantaget ar 1950-
och 1960-talen da nastan alla lagar gick till HD - har sdledes bara osdkra fall granskats av
HD, och andelen skulle pa sa satt kunna forvantas vara annu hogre.

6.2 Overgripande trender i laggranskningen och deras konsekvenser

[ skrivande stund pagar revisionen av SjL. Hir nedan sammanfattas nagra generella tren-
der som utgdende fran resultaten av den har undersokningen ar varda att ta i beaktande
vid utformningen av den nya lagen.

6.2.1 Okad samsyn mellan AD och HD

Som tabellerna 3, 7 och 10 visar har samsynen mellan AD och HD 6kat med tiden. Framfor
allt kan detta formodligen ses som ett resultat av att AD haft fler och fler HD-utldtanden
att basera sina bedémningar pa. Om HD en gang har tolkat behorigheten pa ett visst satt
brukar inte AD fortsitta att hivda sin uppfattning utan foljer HD:s bedomning. HD:s stall-
ning som uttolkare av sjilvstyrelsens behorighet forstirks dirmed. A andra sidan skickas
numera firre lagar till HD for granskning, vilket tyder pa att AD:s status stirkts.
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En ytterligare bidragande faktor kan vara att andra och tredje SjL varit tydligare formu-
lerade vilket har inneburit farre tolkningsmojligheter.

Har kan ocksa noteras att langden pa och utformningen av AD:s, HD:s och RP:s utldtanden
har varierat mycket under dren. EU-intradet och den nya GrL har gjort att utldtandena har
blivit avsevart mycket langre.

6.2.2 Stadganden av rikslagstiftningsnatur och férandrad lagstiftningsteknik

Att en lag innehaller stadganden av rikslagstiftningsnatur som avviker fran rikslagstift-
ningen var en av de vanligast forekommande avslagsorsakerna under den forsta och
andra SjL, men ratt ovanlig under den tredje SjL.

En anledning till detta ar formodligen att teknikutvecklingen har gjort det lattare for lag-
beredningen att halla sig uppdaterad kring géallande rikslagstiftning. En annan anledning
lar vara en forandrad lagstiftningsteknik: rikslagar antas nu ofta som blankettlagar, och
landskapslagen stadgar da att rikslagen ska tillampas i samma lydelse som vid varje en-
skild tidpunkt ar gallande i riket, om inte annat foljer av landskapslagen. Pa sa satt beho-
ver inte landskapslagen upprepa rikslagen och misstag undviks darmed.

6.2.3 Okad detaljreglering i SjL

Den forsta SjL hade tillkommit i all hast och dess brister visade sig inte minst i laggransk-
ningen. Bdde AD och HD kommenterade de vaga formuleringarna, sarskilt begreppet
”grunderna”, vilket hade kunnat tolkas pa manga olika sitt. AD och HD hade under de
forsta decennierna ofta mycket olika dsikter om hur SjL skulle tolkas.

Darefter har varje SjL blivit mer detaljerad. Gallande behorighetsférdelningen har detta
formodligen varit mest till landskapets fordel: det har blivit lattare for landstinget/lag-
tinget och lagberedningen att tolka lagen och man behover darmed inte lagga tid pa att
bereda lagar som sedan visar sig ligga inom rikets behorighetsomrade.

Nar det galler forvaltningen kan man fraga sig om detaljregleringen i SjL ar till landskap-
ets fordel eller nackdel. Ett exempel ar fragan om ansvaret for bekdmpande av smitt-
samma sjukdomar hos husdjur som ledde till att tva lagar om AMHM fick falla under 2014
(rubrik 5.4.3 ovan) och sedan till en dndring av SjL ar 2015. HD konstaterade till och med
att lagstiftningen kunde verka "osmidig, svar att tillimpa eller mindre dndamalsenlig”,
men att detta inte spelade nagon roll i lagstiftningskontrollen. SjL. maste alltsa dndras
fastan fragan till synes géllde en mindre detalj i férvaltningen.

En ytterligare intressant aspekt ar att det stadgande som foranledde de tva lagarnas fall
redan fanns i lagen, och alltsa redan hade passerat lagkontrollen en gang. Lagen granska-
des da bara av AD.

Man skulle mojligtvis kunna tdnka sig mer 6ppna formuleringar i SjL gillande behorig-
hetsfordelningen i forvaltningen. Detaljerna skulle kunna utformas i 6verenskommelse-
forordningar. Pa sa satt skulle man undvika den langa viagen genom riksdagen nar fragan
bara galler relativt obetydliga detaljer.

6.2.4 Grundlagens 6kande betydelse
Den nya GrL har paverkat laggranskningen i betydligt hogre grad dn den gamla RF. Det

177



galler den rattighetskatalog som togs in redan ar 1995 som ett resultat av Finlands ratifi-
cering av Europakonventionen, men ocksé andra delar. Over hilften av de lagar som fllts
mellan 1993 och 2018 har fallts med hanvisning till RF eller GrL.

Rattighetskatalogen finns till for individen, och de flesta lar vara ense om att sjalvstyrel-
sen inte i alltfor hog grad ska inkrakta pa individens rattigheter och friheter. Lagstiftning-
skontrollen fyller alltsd ur den synvinkeln en viktig funktion. Men GrL innehaller ocksa
mycket annat, och det kan finnas anledning att fundera 6éver om det finns delar av GrL
som inte borde vara tillimpliga pa Aland.

Det mest uppenbara fallet ar fragan om rostrattsaldern ar 2017 (rubrik 5.4.7 ovan). Lag-
tinget ville sdnka rostrattsaldern och dirmed utvidga gruppen rostberattigade. Det hand-
lade alltsa inte om att begriansa de grundlagsskyddade rattigheterna, utan tviartom om att
utoka dem.

GrL:s stadgande om att grunderna for individens rattigheter och skyldigheter maste re-
gleras i lag har varit en av de vanligaste anledningarna till att landskapslagar har fallts de
senaste decennierna. Uppenbarligen ar stadgandet svartolkat for lagberedningen, och
aven for AD och HD. I sammanhanget ar det en intressant detalj att det aterigen ar formu-
leringen "grunderna” som staller till det for lagstiftaren. Att stadganden falls av den har
anledningen innebar dock oftast ingen begriansning av sjalvstyrelsens behorighet som
helhet, utan endast en reglering av den niva pa vilken beslut fattas.

6.2.5 Majlig andamalstolkning?

Enligt HD betonar lagstiftningskontrollen "en objektiv tolkning av lagen och darmed dven
av att sjalvstyrelsens konkreta innehdll vid varje tidpunkt motsvarar lagen” (se 5.4.4
ovan), dvs. en grammatologisk/lexikalisk tolkning. HD har heller aldrig i de granskade
utlatandena hanvisat till sjalvstyrelsens syften — men sddana hanvisningar skulle & andra
sidan vara mer vintade i utlitanden som foresprakar ett godkidnnande. AD hinvisade
ibland till sjalvstyrelsens syften under de forsta decennierna, men inte darefter.

En dndamalstolkning av den otydligt skrivna forsta SjL hade formodligen utfallit till land-
skapets fordel mer dn dess nackdel. Eftersom jordférvarv pekades ut sarskilt i NF:s beslut
hade majligtvis kolonisationslagstiftningen kunnat dverforas atminstone delvis till land-
skapet. Om HD hade tagit regeringspropositionens uttalande om att befolkningen skulle
fa skota sig sjalva sa langt det ar mojligt utan att utgora en egen stat i beaktande hade
resultatet kunnat bli dramatiskt annorlunda. HD hade forstas inte kunnat gora en tolkning
som uppenbart stred mot SjL, men i alla de tveksamma situationer som uppstod hade man
kunnat tolka till landstingets fordel.

De senaste decennierna hade begreppet standardisering med hjalp av andamalstolkning
kunnat tolkas till landskapets fordel, eftersom syftet med lagarna i fraga har varit att reda
ut en situation nar information saknas pa svenska.

6.2.6 Mojlig reglering av HD:s tolkning?

Ingen av de tre sjalvstyrelselagarna har reglerat HD:s tolkning 6verhuvudtaget. Tvartom
star RP i fokus i paragraferna som ror laggranskningen i de tre lagarna, medan HD ndmns
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i en bisats: "efter att hava infordrat hogsta domstolens utldtande”¢3s respektive "efter att
ha inhdmtat utldtande av hogsta domstolen”s3°. Denna undersokning har emellertid be-
kraftat det som redan var mer eller mindre allman kdnnedom: RP féljer i en dvervaldi-
gande majoritet av fallen HD:s rekommendation. I endast tre fall under nastan hundra ar
har RP fattat ett annat beslut.

Skulle HD:s tolkning kunna regleras pa nagot satt? Borde den regleras? Svaret beror pa
hur laggranskningens syften formuleras. HD formulerar alltsa sjalv sin uppgift som att se
till att sjalvstyrelsens konkreta innehdll motsvarar SjL. Skulle man kunna tanka sig att i
SjL skriva in nagra riktlinjer kring hur HD ska agera i oklara fall? Pa sa satt skulle mojligt-
vis forutsagbarheten i laggranskningsprocessen 6ka. Det skulle ocksa kunna vara ett satt
att astadkomma tolkning utgdende fran sjalvstyrelsens syften.

Introduktionen av méjligheten att bara underkdnna en mindre del av en landskapslag har
avsevart minskat antalet lagar som falls i sin helhet. Effektiviteten i lagstiftningsprocessen
har darmed 6kat. Nufortiden gar ocksa ratt fa lagar éverhuvudtaget till granskning i HD,
vilket forkortar tiden det tar fran antagande till ikrafttradande.

En faktor som fordrojer den alandska lagstiftningsprocessen ar att det enda sattet for lag-
tinget att fa reda pa var gransen for lagstiftningsbehorigheten gar ar att anta en lag och
lata den ga genom laggranskningsprocessen. Darfor “testar” lagtinget emellanat behorig-
heten genom att medvetet tanja pa granserna. Ingen av de personer som granskade rap-
porten ville emellertid att lagtinget skulle kunna begara forhandsutlatanden fran HD. En
av anledningarna angavs vara att HD inte skulle vilja ta pa sig en sddan uppgift, en annan
att lagtinget mojligtvis skulle hdmmas av sddana férhandsutlatanden.

6.3 Nagra sarskilt intressanta fall

For lasare som inte har tid att ga igenom i genom rapporten i sin helhet rekommenderas
foljande fall:

1) Lagar om bankvadsendet, valutahandel m.m., antagna 1923, 1935 och 1936 (rubrik
3.3.3): Utlatandena illustrerar sarskilt tydligt hur svartolkad den forsta SjL var, och
dessutom hur otydligt formulerade HD:s utldtanden kunde vara.

2) Lagar om undervisningsvasendet, antagna 1923 och 1924 (rubrik 3.3.5): Ocksa
dessa utldtanden illustrerar hur svartolkad den forsta SjL kunde vara.

3) Landstingsordningen, antagen 1971 (rubrik 4.3.1, "I strid med SjL:s 44 § och 16s-
ningslagens 7 §): Lagen ledde till ovanligt stora meningsskiljaktigheter i HD. Sar-
skilt intressant ar att SjL och l6sningslagen i utldtandet bendmns som "till rikets
lagstiftningskompetens horande”, trots att dndringar dven kravde landstingets
godkdnnande.

4) Andringar av landskapslagen om AMHM, antagna 2013 och 2014 (rubrik 5.4.3):
Som redan namnts hdr ovan ar lagarna intressanta eftersom de ledde till en dnd-
ring i SjL, och for att det stadgande som foranledde de tva dndringslagarnas fall

638 1920 ars SjL, 12 § och 1951 ars SjL, 14 §.
6391991 ars SjL, 19 §.
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redan fanns i lagen och alltsa redan hade passerat lagkontrollen en gang.

5) Lagtingsordningen, antagen 2011 (rubrik 5.4.4): Offensiva stadganden fran lag-
tingets sida moter har HD:s grammatologiska tolkning.

6) Rostrattsdldern i kommunallagen, antagen 2017 (rubrik 5.4.7, "I strid med GrL:s
14 § 3 mom. (rostrattsalder)”): Som redan namnts har ovan ar fallet intressant da
gruppen rostberattigade skulle utokas, inte minskas.

7) Trafikbrottslagen, antagen 2015 (rubrik 5.4.11): HD:s utldtande om den har lagen
liknar inget annat. I jaimforelse med dvriga 232 utlatanden som granskats verkar
det som att HD har fick anstranga sig till det yttersta for att hitta en anledning att
falla lagens 4 §.

Utlatandena om dessa lagar ar inte typiska, utan sticker tvartom ut i granskningens néas-
tan hundraariga perspektiv.
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Efterord

Géran Lindholm: Reflektioner mot bakgrund av min tid pa lagberedningen, som ut-
skottssekreterare och notarie vid lagtinget samt 20 dr i Alandsdelegationen

Den i foreliggande rapport redovisade statistiken och detaljgranskningen av Hogsta dom-
stolens (HD) forhandskontroll av den dldndska lagstiftningen med avseende pa under-
kinda lagar ger anledning till nagra personliga reflexioner.

(1) Den forsta sjalvstyrelselagen (SjL) tillkom i en legal miljé som praglats av den kon-
stitutionella kris som férryskningsstravanden medférde i slutet av den ryska tiden
och under uppbyggnaden av ett suverant Finland. Lagen var delvis ofullstdndig och
inneholl vissa svepande definitioner av rattsomraden. Presidenten och HD hade en
grannlaga uppgift att navigera mellan statens intressen och de nationalitetsgaran-
tier den dlandska befolkningen tillerkdnts av Nationernas Forbund (NF). Utover
vissa konkreta rattsomraden som tillkom riksdagen, forbeholls denna dven "grun-
derna” for en del andra omraden som genom residiualprincipen tillkom lands-
tinget.

Rapporten visar att det radde ratt sa stor tolkningsskillnad mellan landstinget och
HD, men dven mellan Alandsdelegationen och HD. Forst under 1930-talets senare
del stabiliserades praxis till de rattsomraden som materialiserades i 1951 ars SjL
och som huvudsakligen giller dven idag. Gallande sjalvstyrelselag raknar upp de
rattsomrdden som hor till lagtinget och de som hor till riksdagen. Nya rattsomra-
den och 6vriga angeldgenheter skall enligt grundsatserna i denna lag hanforas till
landskapets respektive riksdagens lagstiftningsbehorighet. Vad som ar ett nytt
rattsomrdde, vad "grundsatserna” innebar och i vilket (lag-) sammanhang omradet
hor hemma kan ibland vara tolkningsbart och beroende pa vilken tolkningsmetod
som kontrollorganen anvander sig av. De juridiska definitionerna i motsvarande
materiella rikslag blir ofta vagledande dven i beddmningen av definitionen av ett
nytt rattsomrade eller om en landskapslag tillhor ett visst befintligt rattsomrade.

(2) Denna utveckling har forstarkts genom inférandet av den nya grundlagen (GL) i
Finland. Lagen betonar riksdagens roll i lagstiftningsprocessen och sarskilt grund-
lagsutskottets roll som ett ex ante organ for konstitutionell prévning av riksdagens
lagar. Naturligt ar ocksa, med ratt och fel, att utskottets 6vervaganden av en riks-
lags grundlagsenlighet uppfattas som vagledande for kontrollorganen vid bedém-
ningen av om motsvarande landskapslag faller under lagtingets behorighet. Det
blir dock principiellt fel om lagtinget skall snegla pa motsvarande rikslag for att
vara saker pa att aktuella rattsomraden har bedomts ratt. Landskapslagens mate-
riella innehall skall bedémas i forhallande till sjalvstyrelselagens behorighetskata-
log.

Sjalvstyrelsen skapades genom att NF omfattade 1920 ars SjL kompletterad med
nationalitetsgarantier och utokad demilitarisering och neutralisering som en god-
tagbar minoritetsregim och som riksdagen transformerat pa grundlagsniva.

Sjalvstyrelselagen dar diarmed ett godtagbart undantag fran grundlagen dar SjL re-
glerar behorigheten mellan riksdagen och landstinget. SjL ar en sui generis grund-
lag for Aland som vilar pa NFs beslut om den &ldndska befolkningens rittigheter.
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Av den anledningen kan lagtinget, dar SjL sa anger, i landskapslag inféra "egna”
bestdmmelser for den dlandska befolkningen som ar annorlunda an vad riksdagen
foreskriver for den finldndska. Grundlagens likabehandlingsprincip skall darmed
bara gilla inom Aland p3 det sitt som sjalvstyrelselagen anger. De 6vriga allmanna
rattsprinciperna med grund i de medborgerliga fri- och rattigheterna i GL, sdsom
forbud mot retroaktivitet, lex in casu, aganderattsskydd, etc. skall gilla aven for
lagtingets lagstiftning pa samma satt som de galler for riksdagens lagstiftning.

Problem uppstar nar det inférs materiella bestimmelser i GL som systematiskt
egentligen hor hemma pa lagniva. Da ar det svart for kontrollorganen att ga emot
en enskild materiell bestimmelse i GL dven om SjL fordelar sjdlva rattsomradet till
lagtinget. De begransningar som giller den alandska lagstiftningsbehorigheten
anges ju uttommande i SjL och med en mer tilldtande syftemalstolkning, utgdende
fran lagstiftningens bakomliggande syfte, hos kontrollorganen hade sjalvstyrel-
sens rorelsefrihet sannolikt varit betydligt mer omfattande.

(3) En annan aspekt som framtratt allt tydligare i rapportens underlagsmaterial ar att
samtliga sjalvstyrelselagar skrivits i forhallande till gamla finlandska regeringsfor-
men. Dels innebar detta att SjL i systematiskt hanseende inte ar lex posterior i for-
hallande till GL, och dels att diskrimineringsbestdmmelserna mot icke-aldnningar
- som skall vara tydliga och proportionerliga for att gilla som undantag fran GL -
borde preciseras battre i forhallande till ordalydelsen i nya GL. Sprakskyddet
borde tydligare klds i text mot bakgrund av att en s.k. lexikalisk/grammatologisk
(ordagrann/ordalydande) tolkning enligt rapporten varit férharskande hos kon-
trollorganen.

(4) Som rapporten visar har tolkningen av lagstiftningsbehorigheten i respektive SjL
varierat over tid. Den dominerande metoden har dock varit den lexikaliska/gram-
matologiska. Aven en mera systematisk metod har tillimpats p& s vis att grund-
lagen och sjalvstyrelselagen hierarkiskt satts pa samma niva, och likasa riksdags-
lag och landskapslag. Dessutom ar SjL lex specialis i forhallande till grundlagen, ett
faktum som veterligen inte anvéants i den praktiska lagtolkningen. Darutéver finns
mojligheten till en 6verenskommelseférordning som ar en riksforordning med
landskapsregeringens samtycke att reglera forvaltningen av olika rattsomraden
som gar in i varandra. Polisforordningen ar en sddan. En sddan 6verenskommelse-
forordning gallande de Coronadirektiv som berorde dlandsk behorighet hade dven
behovts for att dessa skulle ha varit helt tillimpbara pa Aland.

(5) Mot bakgrund av erfarenheterna fran de gangna 100 aren av dlandsk lagstiftning
tycker jag att det klart framgar att en syftemalstolkning av den dlandska behorig-
heten skulle ha medgivit ett mera tillaitande synsatt hos kontrollorganen och dar-
med ocksa okad sjalvstyrelse. Till exempel har den dldndska befolkningen ratt att
i alla sammanhang leva och verka pa svenska utan kunskaper i finska. Det ar syftet
med hela sjalvstyrelsen som Finlands riksdag, Nationernas Forbund och Sverige
enades om ndr statstillhorigheten avgjordes. Da skulle exempelvis ordet "standar-
disering”, vilket avsags motsvara ursprungliga “mal och matt”, inte ha fatt omkull-
kasta landskapslagar som hanvisade till svenska och nordiska bestimmelser i
syfte att garantera att alla anvisningar och beskrivningar skulle vara pa svenska; t
ex inom elsakerhet och byggbestammelser.
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Som framgar av rapporten har dven EU-dimensionen forsvarat lagtingets mojlig-
het att direkt hanvisa till exempelvis svenska bestimmelser pa sa vis att EUs all-
manna rattsprinciper inte tillater att en medlemsstats medborgare sarbehandlas.
Alandsprotokollet som tillkom i samband med Finlands anslutning till EU definie-
rar de dlandska sarrattigheterna som en primar ratt i forhallande till EU-ratten,
dvs star over EU-ratten. Vid en syftemalstolkning skulle kontrollorganen kommit
till att visserligen strider landskapslagen mot EUs rattsprinciper men med hansyn
till att bestimmelsen i landskapslagen tillkommit i syfte att bevara "den aldndska
befolkningens svenska nationalitet/sdrart”, som utgor en del av Eus primarratt, sa
utgor bestimmelsen inget 6verskridande av landskapets lagstiftningsbehorighet.

(6) Tidigare hade vi en ellag som byggde pa den svenska ellagen men vid fornyelser
uppfattar jag det som att behorighetsbedomningen blivit strangare. Man kan ut-
trycka det sa att kontrollorganen, i stod av rattsomradet "standardisering”, ansett
det ar viktigare att Aland har samma bestimmelser som Finland 4n att den
alandska befolkningen garanteras alla direktiv och anvisningar pa svenska. Kanske
kontrollorganen hade sett annorlunda pa detta om lagtinget inforlivat de materi-
ella svenska bestammelserna parat med en tydlig syftemalstolkning? Det kunde i
sa fall ha gett ett annat resultat som varit lika juridiskt korrekt med tanke pa sjalv-
styrelsens grundlaggande syfte att bevara den alandska befolkningens svenska
sprak, kultur och lokala traditioner.

(7) En mojlig vag att utveckla sjalvstyrelsen och samtidigt fa en internationell bedom-
ning av granserna for autonomins behorighet i forhallande till riksdagens behorig-
het ar att landskapsregeringens beslut provas av EU-domstolen. Exempelvis om
landskapsregeringen fattar beslut i &renden som emanerar fran NF, sdsom jord-
forvarvsratt och naringsratt, och sokanden besvarar sig till hogsta forvaltnings-
domstolen (HFD) och vidare till EU-domstolen. Enligt SjL kan landskapsregeringen
i det enskilda fallet bevilja jordférvarvsratt eller naringsratt dven om s6kanden
inte uppfyller kravet pa fem ars bosattning. Enligt stiftaren av denna grundlagsbe-
stimmelse skall beddmningen goras i det enskilda fallet, dvs varje ansékan skall
beddmas pa sina egna meriter. Hinvisar ndgon besvarande till exempelvis till EU:s
likabehandlingsprinciper och férutsagbarhet i lagstiftningen strider det mot den
folkrattsligt skyddade jordférvarvsratten och naringsratten och som utgor en del
av EU:s primarratt, men som besvaranden i sista hand kan fa provat i EU-domsto-
len. HFD kan inte avgora ett drende som ankommer pa landskapsregeringen att
fatta beslut i, enbart omfatta eller aterférvisa detsamma.
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Bilagor

Bilaga |: Underkand alandsk lagstiftning. Forsta sjalvstyrelselagen
(1921-1951)

Lagstift-
ningsom-
rade

Sjalvstyrel-
sens grun-
der

Landstinget
(inkl. vallag-
stiftning)

Landskaps-
forvalt-
ningen

Lagens titel

Landskapslag angaende sigill for
sjalvstyrelsemyndigheterna samt
landskapsforvaltningen underly-
dande ambetsverk och tjansteman
avensom kommunala myndigheter
i landskapet Aland

Vallag fér landskapet Aland

Landskapslag om kommunala val i
landskapet Aland

Landstingsordning for landskapet
Aland

Instruktion for Alands landskapssty-
relse samt de vid densamma an-
stéllda tjansteman

Landskapslag angdende innehavare
av tjanst eller befattning i land-
skapet Aland ratt till pension

Landskapslag angaende utnam-
ningsbrev for innehavare av land-
skapet Alands tjanster och befatt-
ningar samt om deras ratt att kvar-
sta i sin tjdnst eller befattning

Antagen
4.12.1950,
underkand
6.4.1951

Antagen
8.12.1922,
underkand
pa okant
datum

Antagen
1.3.1941,
underkand
13.6.1941

Antagen
3.12.1942,
underkand
2.4.1943

Antagen
30.11.1925,
underkand
21.5.1926

Antagen
26.2.1927,
underkand
17.6.1927

Antagen
2.3.1928,
underkand
27.6.1928
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Anledning

(2) Beror rikets behorig-
het genom reglering av
lansmannens sigill, vilka
ar statens tjansteman

(5) Oként

(1) Stadgande av
rikslagstiftningsnatur
som saknas (icke-val-
barhet och besvarsratt)

(1) Stadgande av
rikslagstiftningsnatur
som saknas (icke-val-
barhet)

(5) Flera orsaker: Fem
stadganden pga. att
landskapsnamnden
getts for stora befogen-
heter, ett for att det be-
rorde rikets behérighet
(straffprocessen)

(4) Felaktig delegering

till landskapsnamnden

av landstingets lagstift-
ningsbefogenhet

(4) Felaktig delegering

till landskapsnamnden

av landstingets lagstift-
ningsbefogenhet

AD/HD/RP

Samma be-
domning

Utlatanden
saknas

Godkand av
AD, under-

kdnd av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

HD och RP
anmarkte
pa fler stad-
ganden an
Ap

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Senare vers-
ion

Ja, antagen
1.12.1951,
godkand
4.4.1952: AFS
1952/11

Ja, antagen
17.12.1923,
godkand
4.7.1924: AFS
1924/23

Ja, antagen
3.3.1945,
godkand
20.12.1945:
AFs 1946/6

Ja, antagen
4.12.1950,
godkand
9.3.1951: AFS
1951/14

Nej

Ja, antagen
30.11.1927,
godkand
17.2.1928:
AFs 1928/4

Ja, antagen
28.2.1929,
godkand
10.5.1929:
AFs 1929/7



Landskapslag om dndring av § 13 i
landskapslagen den 15 mars 1928
angaende innehavares av tjanst el-
ler befattning i landskapet Aland
ratt till pension, sadant detta lag-
rum lyder i landskapslagen om till-
lagg till namnda paragraf, utfardad
den 12 mars 1937

Landskapslag angaende landskaps-
forvaltningen i landskapet Aland

Kommunallag for landskommu-
nerna i landskapet Aland

Landskapslag om kommunalférvalt-
ning Mariehamn

Landskapslag om andring av land-
skapslagen om kommunalférvalt-
ning i Mariehamn

Landskapslag om @ndring av 26 och
127 §§ i Alands landstings beslut
om antagande av kommunallag for
landskommunerna i landskapet
Aland

Landskapslag angaende andring av
landskapslagen om kommunalfér-
valtning i Mariehamn, utfardad den
31 december 1931

Antagen
22.2.1940,
underkand
14.6.1940

Antagen
5.3.1951,
underkand
29.6.1951

Antagen
3.12.1928,
underkand
29.4.1929

Antagen
3.12.1930,
underkand
11.3.1931

Antagen
22.11.1935,
underkand
21.2.1936

Antagen
1.3.1941,
underkand
pa okant
datum

Antagen
29.11.1943,
underkand
pa okant
datum
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(3) I strid med RF 6 §
(retroaktiv verkan
kunde leda till skada for
pensionstagaren)

(5) Flera orsaker: stad-
gande av rikslagstift-
ningsnatur som saknar
motsvarighet i rikslag-
stiftningen + beror ri-
kets behorighet genom
att stadga om skyldig-
heter for statstjanste-
man

(1) Stadganden av
rikslagstiftningsnatur
som awviker fran riks-
lagstiftningen (felaktiga
begrepp (”alandsk hem-
bygdsratt” och "fin-
landsk medborgare”) +
rattegangsvasendet)

(1) Stadganden av
rikslagstiftningsnatur
som awviker fran riks-
lagstiftningen (grun-
derna for kommunal
rostratt, landshovding-
ens uppgifter, polisfor-
valtningen eftersom
den dnnu inte 6verta-
gits av landskapet)

(3) Stridande mot repu-
blikens allmanna in-
tresse (dubbelbeskatt-
ning)

(1) Stadganden av
rikslagstiftningsnatur
som saknas i landskaps-
lagen (besvarsratt)

(1) Stadgande av
rikslagstiftningsnatur
som saknas i landskaps-
lagen (icke-valbarhet)

Samma be-
démning

Godkand av
AD, under-

kdnd av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdnd av HD
och RP

HD och RP
anmarkte
pa fler stad-
ganden an
AD

Inget utla-
tande fran
AD

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Samma be-
démning

Ja, antagen
30.9.1940,
godkand
29.11.1940:
AFS 1940/10

Ja, antagen
3.12.1951,
godkand
4.4.1952: AFS
1952/22

Ja, antagen
3.3.1930,
godkand
10.7.1930:
AFS 1930/9

Ja, antagen
20.6.1931,
godkand
20.11.1931:
AFs 1931/10

Nej

Nej

Ja, antagen
3.3.1945,
godkand
20.12.1945:
AFS 1946/7



18

Landskapslag angaende andring av
landskapslagen om kommunallag
for landskommunerna i landskapet
Aland, utfirdad den 21 augusti
1930

Landskapslag om offentliga néjen
pa landsbygden

Landskapslag om offentliga nojen i
Mariehamn

Brandlag for landskommunerna i
landskapet Aland

Brandstadga for landskommunerna
i landskapet Aland

Landskapslag angdende stadsplane-
lag for Mariehamns stad med om-
nejd

Lag angaende inlésen av torp och
backstuguomraden, underlydande
prasterskapets och klockarenas i de
evangelisk-lutherska och grekisk-
katolska forsamlingarna bostallen,
given den 18 mars 1921

Landskapslag om antagande av 16
och 34 §§ i lagen angaende praster-
skapets i de evangelisk-lutherska
forsamlingarna bostéllen, given den
4 augusti 1922

Landskapslag om antagande av 11
§ i lagen angaende klockare-orga-
nisternas i de evangelisk-lutherska
forsamlingarna avloning och bostal-
len, given den 4 augusti 1922

Statsradets beslut av den 16 mars
1923 angaende andrad lydelse av

Antagen
2.12.1947,
underkand
5.3.1948

Antagen
28.2.1942,
underkand
19.6.1942

Antagen
28.2.1942,
underkand
19.6.1942

Antagen
27.2.1943,
underkand
12.7.1943

Antagen
27.2.1943,
underkand
12.7.1943

Antagen
28.11.1949,
underkand
24.3.1950

Antagen
20.12.1923,
underkand
5.6.1924

Antagen
20.12.1923,
underkand
5.6.1924

Antagen
20.12.1923,
underkand
5.6.1924

Antagen
17.12.1923,
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(1) Stadgande av
rikslagstiftningsnatur
som avviker fran riks-
lagstiftningen (statens
skattskyldighet)

(4) Felaktig delegering
till landskapsnamnden
av landstingets lagstift-
ningsbefogenhet

(4) Felaktig delegering
till landskapsndamnden
av landstingets lagstift-
ningsbefogenhet

(1) Stadganden av
rikslagstiftningsnatur
som awviker fran riks-
lagstiftningen eller sak-
nas i landskapslagen

(1) Stadgande av
rikslagstiftningsnatur
som saknar motsvarig-
het i rikslagstiftningen

(1) Stadganden av
rikslagstiftningsnatur
som awviker fran riks-
lagstiftningen (privat-
och processratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Lagen godkand sa-

Godkand av
AD, under-

kdnd av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdnd av HD
och RP

Inget klart
besked fran
AD

Inget klart
besked fran
AD

Samma be-
démning

Samma re-
sultat pa
delvis olika
grunder

Samma re-
sultat pa
delvis olika
grunder

Samma re-
sultat pa
delvis olika
grunder

Godkéand av
AD, delvis

Nej

Ja, antagen
30.11.1943,
godkand
10.3.1944:
AFS 1944/12

Ja, antagen
30.11.1943,
godkand
10.3.1944:
AFS 1944/13

Ja, antagen
30.11.1943,
godkand
23.3.1944:
AFs 1944/15

Ja, antagen
30.11.1943,
godkand
23.3.1944:
AFS 1944/16

Ny lag forst
1955 och
aven den fick
forfalla

Nej

Nej

Nej

Lagen delvis
godkand,



16 § i Senatens for Finland beslut
av den 16 april 1912, innefattande
narmare bestammelser angaende
tillsattande av legonamnder

Lag angaende forlangning av lego-
avtal rérande fisketorp i landskapet
Aland

Forordning angaende andrad ly-
delse av 56 § i forordningen den 11
april 1919 om lagens angaende in-
I6sen av legoomraden av den 15
oktober 1918 bringande i verkstal-
lighet, given den 8 juni 1923

Lag om andring av 27 § i lagen av
den 15 oktober 1918 angaende in-
I6sen av legopomraden, dvensom av
58 § i sagda lag, sadan denna para-
graf lyder i lagen av den 10 juli
1919 om andrad lydelse av lagen
angaende inlésen av legopomraden,
given den 11 juni 1920

Lag angaende kolonisationslagen-
heter, given den 29 maj 1922

Lag om tillampning av lagen den 29
maj 1922 angaende kolonisations-
lagenheter pa de lagenheter, vilka
aro underkastade férordningen den
28 juni 1918 angaende smabruksla-
genheter, given den 29 maj 1922

Statsradets beslut innefattande in-
struktion for landskommunernas
kolonisationskassor, givet den 14
maj 1920 samt Statsradets beslut
av den 27 maj 1922 angaende sar-
skilda férandringar uti densamma
dvensom Statsradets beslut av den
21 juni 1923 angdende andrad ly-
delse avdess 7 §

Beslut om att inte anta lagen anga-
ende inldsen av till statens bostal-

len horande legoomraden samt an-
gaende dispositionen av bostallen i

delvis un-
derkand
5.6.1924

Antagen
22.2.1924,
delvis un-
derkand
5.6.1924

Antagen
20.12.1923,
underkand
5.6.1924

Antagen
20.12.1923,
underkand
5.6.1924

Antagen
17.12.1923,
delvis un-
derkand
5.6.1924

Antagen
17.12.1923,
delvis un-
derkand
5.6.1924

Antagen
17.12.1923,
delvis un-
derkand
5.6.1924

Beslut om
attinte
anta lagen
20.12.1923,
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vitt den rérde jordlego-
lagstiftningen och un-
derkand savitt den
rorde kolonisationslag-
stiftningen, som var ri-
kets behorighet (pri-
vatratt)

(3) I strid med (”andring
av”) grundlag (pri-
vatrattsliga avtal)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 & 2
mom. 8 p. (skiftesva-
sendet)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §

underkand
av HD och
RP

Inget klart
besked fran
AD

Ungefar
samma be-
démning

Godkand av
AD, under-

kdnd av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Inget utla-
tande fran
AD

Samma be-
démning

men publice-
rades inte i
AFS. Ingen ny
lag stiftad

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej



sarskilda fall, given den 30 mars
1922

Beslut om att inte anta Statsradets
beslut om bringande i verkstallig-
het av lagen den 30 mars 1922 an-
gaende inl6sen av till statens bo-
stallen hérande legoomraden samt
angaende dispositionen av bostal-
len i sarskilda fall, utfardat den 18
maj 1922

Beslut om att inte anta lagen om
kolonisation av statens skogsmar-
ker och inlésen av dara befintliga
legoomraden, given den 20 maj
1922

Beslut om att inte anta foérord-
ningen angaende bringande i verk-
stallighet av lagen den 20 maj 1922
om kolonisation av statens skogs-
marker och inlésen av dara befint-
liga legoomraden, utfardad den 27
juli 1922

Beslut om att inte anta Lantbruks-
ministeriets beslut angdende till-
lampning av férordningen den 27
juli 1922 angaende bringande i
verkstallighet av lagen den 20 maj
1922 om kolonisation av statens
skogsmarker och dara befintliga
legoomraden, utfardat den 22 au-
gusti 1922

Beslut om att inte anta lagen om
anskaffande av jord for kolonisat-
ionsandamal, given den 25 novem-
ber 1922

Beslut om att inte anta férord-
ningen angaende bringande i verk-
stallighet av lagen den 25 novem-
ber 1922 om anskaffande av jord
for kolonisationsandamal, given
den 31 augusti 1923

Landskapslag angaende utarrende-
ring av staten tillhériga, i landskap-
ets vard befintliga bostallen och av
dem bildade huvud- eller stomla-

underkant
6.11.1924

Beslut om
attinte
anta lagen
20.12.1923,
underkant
6.11.1924

Beslut om
attinte
anta lagen
17.12.1923,
underkant
6.11.1924

Beslut om
attinte
anta lagen
17.12.1923,
underkant
6.11.1924

Beslut om
att inte
anta lagen
20.12.1923,
underkant
6.11.1924

Beslut om
attinte
anta lagen
20.12.1923,
underkant
6.11.1924

Beslut om
att inte
anta lagen
20.12.1923,
underkant
6.11.1924

Antagen
3.12.1942,
underkand
2.4.1943
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2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (kolonisat-
ion = privatratt)

(1) Stadgande av
rikslagstiftningsnatur
som avviker fran riks-
lagstiftningen (lika ratt
att hyra tjanstebostad)

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Inget utla-
tande fran
AD

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Ja, antagen
31.7.1943,
godkand
10.12.1943:
AFS 1944/2



genheter samt odlings- och bo-
stadslagenheter

Lag om agors fredande mot skada
av husdjur

Landskapslag angdende dndrad ly-
delse av 13 § i fiskeristadgan

Landskapslag om skogsvardsfor-
eningar i landskapet Aland

Landskapslag angaende utmarkning
av fiskredskap i landskapet Aland

Beslut om att inte anta férord-
ningen angaende idkande av re-
staurang- och kaférorelse, given
den 3 juni 1921

Landskapslag angaende elektriska
anlaggningar i landskapet Aland

Landskapslag angaende handel i
o6ppen butik med begagnade varor
samt skrot och lump

Lag om tillsyn 6ver bankbolags
verksamhet, given den 28 januari
1922

Antagen
1.12.1927,
underkand
14.4.1928

Antagen
27.11.1937,
underkand
1.4.1938

Antagen
3.3.1949,
underkand
30.6.1949

Antagen
5.3.1951,
underkand
14.6.1951

Beslut om
attinte
anta lagen
17.12.1923,
underkand
6.11.1924

Antagen
27.11.1937,
underkand
9.4.1938

Antagen
29.11.1941,
underkand
27.3.1942

Antagen
17.12.1923,
underkand
5.6.1924
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(1) Stadganden av
rikslagstiftningsnatur
som avviker fran riks-
lagstiftningen (ratte-
gangsvasendet)

(1) Stadgande av
rikslagstiftningsnatur
som upphéavs genom
landskapslagen (bekdam-
pande av epidemier och
andra smittosamma
sjukdomar)

(1) Stadgande av
rikslagstiftningsnatur
som saknar motsvarig-
het i rikslagstiftningen
(rattegangs- och utsok-
ningsvasendet)

(2) Beror rikets behorig-
het enligt SjL9 § 2
mom. 11 p. (sjofart)

(5) Forordningen hade
redan upphavts och
hade aldrig varit i kraft i
landskapet

(3) Stridande mot repu-
blikens allmanna in-
tresse (skulle beréra
dven statens elektriska
anlaggningar)

(4) Felaktig delegering

till landskapsnamnden

av landstingets lagstift-
ningsbefogenhet

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (grunderna
for idkande av néring)

Ungefar
samma be-
démning

Inget utla-
tande fran
AD

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Godkéand av
AD och HD,
underkand

av RP

Samma be-
démning

Ungefar
samma be-
démning

Ja, antagen
1.12.1928,
godkand

28.3.1929:
AFS 1929/4

Ja, men forst
1948 (AFS
1948/24)

Ja, antagen
12.1.1951,
godkand
4.4.1952 (un-
der nasta
SjL): AFS
1952/10

Nej

Nej

Ja, antagen
26.2.1944
och godkand
21.7.1944:
AFs 1944/18

Ja, antagen
3.12.1942
och godkand
12.2.1943:
AFS 1943/10

Nej (men an-
tagande av
banklag 1935
som under-
kdndes)



Lag om idkande av valutahandel, gi-
ven den 29 maj 1922

Finansministeriets beslut innehal-
lande narmare bestammelser om

idkande av valutahandel och kon-

troll 6ver densamma, utfardat den
29 maj 1922

Lag om ratt fér andelslag, som
driva lanerorelse, och dessas
centralkassa, ratteligen centralkas-
sor, att pa sarskilda villkor emot-
taga depositioner, given den 4 juni
1920

Beslut om att inte anta Statsradets
beslut av den 28 januari 1922 anga-
ende ndarmare bestammelser om
bankinspektionens organisation
och verksamhet

Banklag

Lag om sparbanker

Banklag

Lag om sparbanker

Antagen
17.12.1923,
underkand
5.6.1924

Antagen
17.12.1923,
underkand
5.6.1924

Antagen
17.12.1923,
underkand
5.6.1924

Beslut om
attinte
anta beslu-
tet
17.12.1923,
underkant
7.11.1924

Antagen
2.3.1935,
underkand
24.7.1935

Antagen
2.3.1935,
underkand
24.7.1935

Antagen
29.2.1936,
underkand
8.6.1936

Antagen
29.2.1936,
underkand
8.6.1936
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(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §

2 mom. 11 p. (penning-
vasendet)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §

2 mom. 11 p. (penning-
vasendet)

(2) Lagen berdr rikets
behdrighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 och 10 p.
(grunderna for idkande
av naring + skapande av
skyldigheter for stats-
tjdansteman utover vad
som stadgas i rikslag)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (grunderna
for idkande av néring)

(2) Lagen beror rikets
behdorighet: Grunderna
for idkande av néring,
civil-, process- och kri-
minalrattsliga stadgan-
den, finansministeriet
har alagts otillatna skyl-
digheter

(2) Lagen beror rikets
behorighet: Grunderna
for idkande av naring,
civil-, process- och kri-
minalrattsliga stadgan-
den, finansministeriet
har alagts otillatna skyl-
digheter

(2) Omradet i huvdsak
rikets behorighet enligt
SjL9§ 2 mom. 8 p.
(grunderna for idkande
av ndring)

(2) Omradet i huvudsak
rikets behorighet enligt
SjiL9 & 2 mom. 8 p.

(grunderna for idkande

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Inget utla-
tande fran
AD

Samma be-
démning

Samma re-
sultat men
pa olika
grunder

Samma re-
sultat men
pa olika
grunder

Samma be-
démning

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Nej

Nej

Nej

Nej (men an-
tagande av
banklag 1935
som under-
kandes)

Ja, ny lag an-
tagen och un-
derkdnd 1936

Ja, ny lag an-
tagen och un-
derkdnd 1936

Nej

Nej



Landskapslag om djurskydd och
slakt av djur i landskapet Aland

Landskapslag om kommunala barn-
morskor i landskapet Aland

Landskapslag om kommunala barn-
morskor i landskapet Aland

Landskapslag om kommunala hem-
systrar i landskapet Aland

Landskapslag om moderskapsun-
derstéd i landskapet Aland

Landskapslag om kommunal vard-
namnd i landskapet Aland

Landskapslag om barnskydd i land-
skapet Aland

Antagen
2.3.1935,
underkand
30.7.1935

Antagen
28.2.1938,
underkand
3.6.1938

Antagen
24.11.1938,
underkand
5.4.1939

Antagen
4.12.1950,
underkand
9.4.1951

Antagen
27.2.1939,
underkand
22.6.1939

Antagen
27.2.1939,
underkand
22.6.1939

Antagen
27.2.1939,
underkand
22.6.1939
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av naring)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 8 p. (straffratt)

(5) Avviker fran over-
enskommelseforord-
ningen angdende ord-
nande av de forvalt-
ningsgrenar, som han-
fora sig till halso- och
sjukvarden inom land-
skapet Aland

(5) Avviker fran over-
enskommelseférord-
ningen angaende ord-
nande av de forvalt-
ningsgrenar, som han-
fora sig till halso- och
sjukvarden inom land-
skapet Aland

(1) Stadgande av
rikslagstiftningsnatur
som awviker fran riks-
lagstiftningen (kommu-
nal vardnamnd istallet
for socialndmnd)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §
2 mom. 13 p. (befolk-
ningspolitik)

(2) Omradet rikets be-
horighet enligt SjL9 §

2 mom. 8 och 13 p.
(moderskapsunderstod,
formynderskap och |6s-
driveri)

(1) Stadganden av
rikslagstiftningsnatur
som awviker fran riks-
lagstiftningen (barn-
skydd orsakat annat an
fattigdom, skolplikt,
overforing av uppgifter
till landskapsnamnden

Inget utla-
tande fran
AD

Inget utla-
tande fran
AD

Inget utla-
tande fran
AD

Godkand av
AD, under-
kdand av HD
och RP, men
forst efter
att RP ater-
remitterat
arendet till
HD

Inget utla-
tande fran
AD

Inget utla-
tande fran
AD

Inget utla-
tande fran
AD

Nej

Ja, ny lag an-
tagen samma
ar och dven
den under-
kand

Ja, antagen
1.12.1939,
godkand
5.4.1940: AFS
1940/4

Ja, antagen
1.12.1951,
godkand
4.4.1952: AFS
1952/9

Nej

Nej

Ja, ny lag an-
tagen samma
ar men ocksa
den under-
kand



Infrastruk-
tur och tra-
fik m.m.

Landskapslag om barnskydd

Landskapslag om landskapsunder-
stod at barnhem i landskapet Aland

Landskapslag om registrering och
besiktning av automobiler och mo-
torcyklar inom landskapet Aland

Lag angaende trafik med motorfor-
don i landskapet Aland

Lag om snabbgdende motorfarkos-
ter, given den 17 juli 1925

Forordning angaende verkstallighet
av lagen om snabbgdende motor-
farkoster, given den 17 juli 1925,
samt statsradets beslut av den 23 i
samma manad angaende godkan-
nande av formel, enligt vilken
snabbgaende motorfarkosts farhas-
tighet berdknas

Antagen
1.12.1939,
underkand
24.5.1940

Antagen
3.3.1950,
underkand
27.6.1950

Antagen
17.12.1923,
underkand
5.6.1924

Antagen
30.11.1925,
underkand
22.6.1926

Antagen pa
okant da-
tum, un-
derkdnd
31.12.1926

Antagen pa
okant da-
tum, un-
derkand
31.12.1926

194

dar rikslagen galler di-
rekt)

(4) Landskapsnamnden
har getts uppgifter utan
Socialministeriets ho-
rande

(5) Flera orsaker: beror
rikets behorighet enligt
9 § 2 mom. 8 p. (I6sdri-
veri m.m.) + landskaps-
namnden har tilldelats
riksmyndigheters upp-
gifter och delegerats
lagstiftningsmakt

(5) I strid med internat-
ionell konvention

(1) Stadganden av
rikslagstiftningsnatur
enligt SjL9 § 2 mom. 5,
8 och 10 p. som pa olika
satt avviker fran rikslag-
stiftningen

(5) Okant

(5) Oként

Inget utla-
tande fran
AD

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Samma be-
démning

Inget klart
besked fran
AD

Utlatanden
saknas

Utlatanden
saknas

Nej

Nej

Nej, men
Overenskom-
melsefoérord-
ning anga-
ende ord-
nande av re-
gistrering och
besiktning av
motorfordon
inom land-
skapet Aland
antogs
18.6.1926
(AFS
1926/14)

Ja, antagen
18.12.1926,
godkand
12.4.1927:
AFs 1927/4

Nej

Nej
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Lag innehallande séarskilda stadgan-
den angaende vagvasendet i land-
skapet Aland

Landskapslag om trafik med motor-
fordon i landskapet Aland

Lag om laroplikt, given den 15 april
1921

Lag angaende kostnaderna for folk-
skolvasendet, given den 15 april
1921

Lag om laroplikt

Landskapslag angaende ratt for
Alands landskapsnamnd att bevilja
dispens fran de fordringar, som aro
foreskrivna for att vinna intrade
sasom elev vid hogre navigations-
skolan i Mariehamn

Landskapslag om laroplikt i land-
skapet Aland

Antagen
3.3.1928,
underkand
15.6.1928

Antagen
28.12.1938,
underkand
28.4.1939

Antagen
16.4.1924,
underkand
12.9.1924

Antagen
17.12.1923,
underkand
12.9.1924

Antagen
22.11.1924,
underkand
6.5.1925

Antagen
27.11.1937,
underkand
1.4.1938

Antagen
5.3.1951,
underkand
29.6.1951
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(1) Stadganden av
rikslagstiftningsnatur
som avviker fran riks-
lagstiftningen (utsok-
ningsvasendet + expro-
priation)

(1) Stadganden av
rikslagstiftningsnatur
som saknas i landskaps-
lagen eller avviker fran
rikslagstiftningen
(straffratt)

(4) Felaktig delegering
till landskapsnamnden
av skolstyrelsens upp-
siktsbefogenhet

(5) I strid med SjL 25 §
(pga. 6verenskommel-
seférordning antagen

27.6.1924)

(4) Felaktig delegering
till landskapsnamnden
av Statsradets befogen-
het att dvervaka att
grunderna for undervis-
ningsvasendet iakttas

(5) Avviker fran over-
enskommelseférord-
ningen angaende ord-
nandet av undervis-
ningsvasendet i land-
skapet Aland

(4) Felaktig delegering
till landskapsnamnden
av Statsradets beslutan-
deratt

Samma be-
démning

Inget utla-
tande fran
AD

Inget klart
besked fran
AD

Samma be-
démning

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Ja, antagen
1.12.1928,
godkand

22.2.1929:
AFS 1929/1

Ja, antagen
1.12.1939,
godkand

24.5.1940:
AFS 1940/9

Ja, ny lag an-
tagen 1924
men under-
kand 1925

Ja, antagen
22.11.1924,
godkand
6.5.1925: AFS
1925/23

Ja, men forst
1951 och
dven den un-
derkandes

Nej

Ja, ny lag an-
tagen 1952
men under-
kdnd 1953



Bilaga Il: Underkand alandsk lagstiftning. Andra sjalvstyrelselagen

(1952-1992)

Lagstiftningsom-  An-
rade tal
Sjalvstyrelsens 5
grunder

Landstinget 4

Lagens titel

Landskapslag
angaende
alandsk hem-
bygdsratt

Landskapslag
angaende
Alands flagga

Landskapslag
angaende an-
vandningen av
landskapet
Alands flagga

Landskapslag
angaende an-
vandningen av
landskapet
Alands flagga

Landskapslag
om Alands sjalv-
styrelsedag

Landskapslag
om landstings-
val och kommu-
nalval

Landskapslag
om landstings-
val och kommu-
nalval

Landskapslag
om landstings-

Datum

Antagen
22.3.1952,
underkand
27.6.1952

Antagen
22.3.1952,
underkand
27.6.1952

Antagen
22.3.1952,
underkand
27.6.1952

Antagen
9.12.1953,
underkand
31.3.1954

Antagen
17.1.1976,
underkand
2.4.1976

Antagen
1.12.1962,
underkand
29.3.1963

Antagen
29.3.1965,
underkand
7.7.1965

Antagen
31.8.1970,
underkand
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Anledning

(4) 1 strid med SjL genom
stadganden som saknar
motsvarighet i SjL eller
saknas i landskapslagen

(3) Beror rikets utrikespo-
litiska forhallanden och
yttre sékerhet genom
mojliga missforstand om
Alands statsrattsliga stall-
ning

(2) I strid med SjL 13 §

1 mom. 20 p. om att an-
vandningen av riksflaggan
inte far begransas

(2) Avvikelse fran etable-
rad tolkning av begrepp +
avvikelse fran riksférord-
ning

(2) Stadgande som inte
forutsatts av SjL och
maste hanfoéras till rikets
behdorighet (flaggning
som inte avser rikets eller
landskapets flagga)

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(proportionella val och
andringssokande)

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(andringssokande)

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen

AD/HD/RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, tveksam-
het fran HD,
underkand
RP

Godkand av
AD och HD,
underkand av
RP

HD och RP
anmarkte pa
fler stadgan-
den an AD

Samma be-
démning

Samma resul-
tat men pa
olika grunder

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Samma be-
démning

Senare vers-
ion

Ja, antagen
3.12.1952,
godkand
13.3.1953:
AFs 1953/4

Ja, antagen
9.12.1953,
godkand
31.3.1954:
AFs 1954/17

Ny version
underkand
15.3.1954

Ja, antagen
17.4.1954,
godkand
21.6.1954:
AFs 1954/21

Ja, antagen
26.4.1976,
godkand
21.5.1976:
AFs 1976/26

Ny lag anta-
gen 1965
men dven
den forord-
nades att
forfalla

Ja, antagen
19.8.1965,
godkand
12.11.1965:
AFS 1965/36

Ja, antagen
27.11.1970,
godkand

18.12.1970:



Landskapsforvalt-
ningen

Kommunforvalt-
ningen

Skatter och avgif-
ter

val och kommu-
nalval

Landstingsord-
ning for land-
skapet Aland

Landskapslag
om familjepens-
ionsforsakring
for landskaps-
forvaltningen
underlydande
innehavare av
tjanst eller be-
fattning

Landskapslag
angaende and-
ring av land-
skapslagen om
tjdnstemanna-
pensioner i
landskapet
Aland

Landskapslag
om kommunal-
forvaltning i
Mariehamns
stad

Landskapslag
om forsok med
frikommuner

Landskapslag
om skattelatt-
nader for indu-
strin

Landskapslag
om skattelatt-
nader for obli-
gationslan

4.12.1970

Antagen
23.6.1971,
underkand
29.10.1971

Antagen
22.3.1952,
underkand
27.6.1952

Antagen
29.3.1966,
underkand
30.6.1966

Antagen
26.3.1960,
underkand
30.6.1960

Antagen
30.10.1989,
underkand
29.12.1989

Antagen
17.12.1965,
underkand
15.4.1966

Antagen
26.11.1969,
underkand
10.4.1970
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(andringssokande)

(4) I strid med SjL 44 §
och |6sningslagen 7 § om
vilken majoritet som ska
kravas vid andring av la-
garna

(2) Omradet i sin helhet
av rikslagstiftningsnatur
enligt SjL 11 § 2 mom.
9 p. (socialférsakring)

(2) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som lands-
tinget inte haft behorig-
het att inta i lagen (stats-
tjanstemannens rattig-
heter)

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(besvarstider)

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(kommunala organ)

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som sak-
nar motsvarighet i rikslag-
stiftningen (aligganden
for statens myndigheter)

(3) I strid med RF 6 §
(trygghet till gods)

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

AD under-
kande fler
stadganden
an HD och RP

Samma resul-
tat, men RP:s
beslut kom
efter att ny
rikslag stiftats
och gjordes
darfor utga-
ende fran ny
information

Samma be-
démning

AFs 1970/39

Ja, antagen
2.12.1971,
godkand
28.1.1972:
AFs 1972/11

Ny lag forst
1957 i annan
form (AFS
1957/26)

Ja, antagen
29.8.1966,
godkand
28.10.1966:
AFS 1966/50

Ja, antagen
8.12.1960,
godkand
24.3.1961:
AFs 1961/4

Ja, antagen
20.4.1990,
godkand
15.6.1990:
AFs 1990/44

Ja, antagen
3.12.1966,
godkand
7.4.1967:
AFs 1967/18

Ja, antagen
31.8.1970,
godkand
4.12.1970:
AFs 1970/38



Landskapslag
om kommunal-
skatt for bo-
stadsinkomst

Landskapslag
om polisverk-
samheten

Landskapslag
om brand- och
raddningsva-
sendet

Landskapslag
om brand- och
raddningsva-
sendet

Landskapslag
angaende and-
ring av 6 § land-
skapslagen om
polisverksam-
heten

Landskapslag
om vissa gran-
nelagsforhallan-
den i land-
skapet Aland

Landskapslag
om stadsplan
for Mariehamns
stad

Landskapslag
om reglering av
byggnadsverk-
samheten

Landskapslag

Antagen
17.9.1973,
underkand
21.12.1973

Antagen
12.12.1969,
underkand
10.4.1970

Antagen
14.5.1976,
underkand
29.7.1976

Antagen
1.9.1976, un-
derkand
3.12.1976

Antagen
3.1.1990, un-
derkdnd
2.4.1990

Antagen
3.12.1952,
underkand
27.3.1953

Antagen
2.12.1955,
underkand
13.4.1956

Antagen
26.3.1959,
underkand
4.7.1959

Antagen
30.4.1986,
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(3) I strid med RF 5 § (lik-
stalldhet infor lagen)

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(rattegangsvasendet)

(4) 1 strid med SjL 22 § om
att forvaltningsrattslig
lagskipning ankommer pa
lansstyrelsen

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(forvaltningsrattslig
lagskipning)

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(straffratt)

(2) Omradet i sin helhet
av rikslagstiftningsnatur
enligt SjL 11 § 2 mom.
11 p. (privatratt)

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-

ker fran rikslagstiftningen
(privatratt, rattegangsva-
sendet m.m.)

(5) Flera orsaker: Stad-
ganden av rikslagstift-
ningsnatur som avviker
fran rikslagstiftningen +
delegering av uppgifter
till landskapsstyrelsen
som borde tillkommit
lansstyrelsen + i strid med
SjL 13 § 3 mom. genom
felaktig delegering till
landskapsstyrelsen

(1) Stadganden av rikslag-

Godkéand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Samma be-
démning

AD anmarkte
pa fler stad-
ganden an
HD och RP

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma resul-
tat men pa
olika grunder

HD och RP
anmarkte pa
fler stadgan-
den an AD

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av

Ja, antagen
11.1.1974,
godkand

25.1.1974:
AFs 1974/2

Ja, antagen
12.11.1970,
godkand
26.3.1971:
AFs 1971/10

Ny lag anta-
gen senare
samma ar,
dven den un-
derkdnd

Ja, antagen
17.1.1977,
godkand
28.3.1977:
AFs 1977/37

Ja, antagen
14.12.1990,
godkand
23.3.1991:
AFS 1991/33

Ny lag forst
2008 (AFS
2008/128)

Ja, antagen
31.5.1956,
godkand
6.7.1956:
AFs 1956/22

Ja, antagen
21.9.1959,
godkand
18.12.1959:
AFS 1959/29

Ja, antagen
17.12.1986,



angaende and-
ring av land-
skapslagen om
stod for bo-
stadsforbattring

Landskapslag
om lega av jord
pa landet i land-
skapet Aland

Landskapslag
om inlésen av
vissa legopomra-
den i landskom-
munerna

Landskapslag
angaende and-
ring av land-
skapslagen
23.4.1959 om
disposition av
jord

Landskapslag
om kolonisat-
ionsndmnder

Landskapslag
om fiske

Landskapslag
om lantbruksin-
komsten

Landskapslag
om regler for
fisket i Oster-
sjon

Landskapslag
om rantestods-
Ian vid skorde-
skador

underkand
27.6.1986

Antagen
24.3.1954,
underkand
16.7.1954

Antagen
26.3.1959,
underkand
4.7.1959

Antagen
27.3.1961,
underkand
29.6.1961

Antagen
25.3.1963,
underkand
20.6.1963

Antagen
3.12.1954,
underkand
25.5.1955

Antagen
29.9.1975,
underkand
12.12.1975

Antagen
10.12.1976,
underkand
18.3.1977

Antagen
7.9.1979, un-
derkdnd
30.11.1979
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stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(andringssokande)

(4) I strid med SjL 4 § om
vilka rattigheter som ar
knutna till hembygdsrat-
ten

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(skifteslagstiftning och
statstjdnstemannens skyl-
digheter)

(4) I strid med SjL 13 §

3 mom. genom felaktig
delegering till landskaps-
styrelsen

(1) Stadgande av rikslag-

stiftningsnatur som avvi-

ker fran rikslagstiftningen
(besvar)

(5) Flera orsaker: I strid
med RF (skydd for enskild
dganderatt) och SjL 4 §
(om vilka rattigheter som
ar knutna till hembygds-
ratten)

(2) Omradet i sin helhet
av rikslagstiftningsnatur
enligt 11 § 2 mom. 20 p.
(omrade som inte forut-
satts i lagstiftningen)

(2) Omrade reglerat ge-
nom internationellt for-
drag som godkants av
landstinget

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som sak-
nar motsvarighet i rikslag-
stiftningen (eftersom riks-
lagen ar tillfallig medan
landskapslagen ar perma-

AD, under-
kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

HD och RP
anmarkte pa
fler stadgan-
den an AD

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Samma be-
démning

Samma be-
démning

godkand
27.2.1987:
AFS 1987/8

Nej

Ja, antagen
21.9.1959,
godkand
18.12.1959:
AFS 1959/28

Ja, antagen
9.12.1961,
godkand
6.4.1962:
AFS 1962/14

Ja, antagen
9.12.1963,
godkand
10.4.1964:
AFs 1964/13

Ja, antagen
23.3.1956,
godkand
4.8.1956:
AFs 1956/39

Nej

Nej

Ja, antagen
9.5.1980,
godkand
27.6.1980:
AFs 1980/44



Naringarna

11

Landskapslag
om tillampning i
landskapet
Aland av vissa i
riket gdllande
forfattningar ro-
rande produkt-
ionskvoter for
mjolk

Landskapslag
om ratt att idka
naring i land-
skapet Aland

Landskapslag
om explosions-
farliga @mnen

Landskapslag
om harbarge-
rings- och for-
plagningsrorel-
ser

Landskapslag
om rorlig han-
del i landskapet
Aland

Landskapslag
om brannbara
vatskor

Landskapslag
om flytgaser

Landskapslag
om investe-
ringskrediter for
utvecklingsom-
radenas industri
samt vissa

Antagen
30.4.1985,
underkand
9.8.1985

Antagen
26.3.1956,
underkand
6.7.1956

Antagen
30.11.1957,
underkand
28.3.1958

Antagen
11.12.1961,
underkand
6.4.1962

Antagen
11.12.1961,
underkand
6.4.1962

Antagen
20.3.1962,
underkand
29.6.1962

Antagen
29.3.1965,
underkand
7.7.1965

Antagen
24.4.1967,
underkand
14.7.1967
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nent) (statens beskatt-
ningsratt)

(2) Omradet i sin helhet
av rikslagstiftningsnatur
(lantbruksinkomst)

(4) 1 strid med SjL genom
stadgande som saknar
motsvarighet i SjL + i strid
med SjL 13 § 1 mom. 9 p.
om att naringsfrihetens
grundsats maste iakttas

(4) I strid med SjL 13 §

3 mom. genom felaktig
delegering till landskaps-
styrelsen

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(om alkoholutskankning)

(4) I strid med SjL 4 §

5 mom. genom att land-
skapsstyrelsen frantagits
befogenhet

(1) Felaktig delegering till
landskapsstyrelsen pa ri-
kets behorighetsomrade
enligt SjL 11 § 2 mom.

16 p.

(4) I strid med 4 § SjL om
vilka rattigheter som ar
knutna till hembygdsrat-
ten

(4) I strid med SjL 26 § da
garanti och borgensfor-
bindelse for [an i utlandet
maste godkannas av RP

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Samma be-
démning

Samma resul-
tat men pa
olika grunder

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Nej

Ja, antagen
29.11.1956,
godkand
5.4.1957:
AFs 1957/11

Ny version
forst 1969,
underkand
10.4.1970

Ja, antagen
1.12.1962,
godkand
29.3.1963:
AFs 1963/7

Ja, antagen
1.12.1962,
godkand
29.3.1963:
AFs 1963/9

Ja, antagen
1.12.1962,
godkand
29.3.1963:
AFS 1963/12

Ja, antagen
19.8.1965,
godkand
12.11.1965:
AFS 1965/38

Ja, antagen
31.8.1967,
godkand
17.11.1967:
AFs 1967/44



Skydd av miljon,
renhallning, na-
turvard och jakt

Halso- och sjuk-
vard, hdlsoskydd

andra narings-
grenar

Landskapslag
om andring av
landskapslagen
om ratt att idka
naring i land-
skapet Aland

Landskapslag
om explosions-
farliga @mnen

Landskapslag
om produkt-
ionsstod

Landskapslag
angaende and-
ring av land-
skapslagen om
vissa rante-
stédslan som
beviljas av kre-
ditinrattning

Landskapslag
om jakt

Landskapslag
om jakt

Landskapslag
om bekdm-
pande av olje-
skador

Landskapslag
om férdelning
av driftskostna-

Antagen
23.12.1968,
underkand
11.4.1969

Antagen
12.12.1969,
underkand
10.4.1970

Antagen
29.9.1975,
underkand
12.12.1975

Antagen
9.10.1985,
underkand pa
okant datum

Antagen
24.3.1960,
underkand
30.6.1960

Antagen
11.12.1963,
underkand
10.4.1964

Antagen
14.5.1976,
underkand
29.7.1976

Antagen
26.3.1956,
underkand
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(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som sak-
nar motsvarighet i rikslag-
stiftningen (reglemente-
rade naringar)

(5) Flera orsaker: Omrade
som ar rikets behorighet,
avvikelse fran forordning
om polisvasendet i land-
skapet Aland samt stad-
ganden av rikslagstift-
ningsnatur som avviker
fran rikslagstiftningen

(2) I strid med SjL pga. att
begrénsningen av lands-
tingets behorighet enligt
SjL 11 § 2 mom. 10 p. inte
iakttagits

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som sak-
nar motsvarighet i rikslag-
stiftningen (skyldigheter
for Finlands bank)

(5) Flera orsaker: Avvi-
kelse fran RF (skydd for
enskild dganderatt) +
stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen

(3) I strid med RF (skydd
for enskild dganderatt)

(1) Felaktig delegering till
landskapsstyrelsen pa
omrade som ar rikets be-
horighet

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen

Samma be-
démning

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Samma be-
démning

Samma resul-
tat men pa
olika grunder

HD och RP
anmarkte pa
fler stadgan-
den an AD

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Ungefar
samma be-
démning

Samma be-
démning

Ja, antagen
30.8.1969,
godkand
5.12.1969:
AFs 1969/55

Ja, antagen
27.11.1970,
godkand
26.3.1971:
AFs 1971/12

Ja, antagen
22.12.1975,
godkand
6.2.1976

Ja, antagen
9.5.1986,
godkand
30.5.1986:
AFS 1986/46

Ny version
antagen
1963 men
dven den un-
derkandes

Ja, antagen
21.12.1964,
godkand
19.3.1965:
AFS 1965/10

Ja, antagen
10.12.1976,
godkand
25.2.1977:
AFs 1977/16

Ny lag med
annat namn
1957 (AFS



och djurskydd

Socialvard och
sysselsattning

Infrastruktur och

trafik m.m.

derna vid sar-
skilda hélso-
och sjukvardsin-
rattningar i
landskapet
Aland

Landskapslag
angaende and-
ring av land-
skapslagen
14.9.1945 om
den allménna
lakarvarden i
landskapet
Aland

Landskapslag
om halsovarden

Landskapslag
om andring av
landskapslagen
angaende till-
lampning i land-
skapet Aland av
vissa riksforfatt-
ningar rérande
livsmedel

Landskapslag
om sysselsatt-
ning

Landskapslag
angaende and-
ring av land-
skapslagen om
semesterpen-
ning for smafo-
retagare

Landskapslag
angaende and-
ring av land-
skapslagen om
sysselsattning

Landskapslag
innefattande

6.7.1956

Antagen
26.3.1962,
underkand
29.6.1962

Antagen
21.11.1966,
underkand
7.4.1967

Antagen
21.12.1987,
underkand
25.3.1988

Antagen
27.3.1961,
underkand
29.6.1961

Antagen
17.12.1976,
underkand
18.3.1977

Antagen
1.4.1985, un-
derkdnd
28.6.1985

Antagen
3.12.1954,
underkand

202

(bekdampande av epide-
mier och smittsamma
sjukdomar)

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(avléning av stads- och
kommunallakare)

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(epidemier och andra
smittsamma sjukdomar)

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(kottkontroll)

(4) I strid med SjL 13 §

3 mom. genom felaktig
delegering till landskaps-
styrelsen

(1) Stadganden av rikslag-
stiftningsnatur som sak-
nar motsvarighet i rikslag-
stiftningen (eftersom riks-
lagen upphavs innan la-
gen trader i kraft) (fangel-
sestraff och aligganden
for rikets myndigheter)

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som sak-
nar motsvarighet i rikslag-
stiftningen (om andrings-
sokande)

(2) Omradet i sin helhet
av rikslagstiftningsnatur
enligt SjL 11 § 2 mom.

Samma be-
démning

Godkand av
AD, under-

kdnd av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Ungefar
samma be-
démning

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Samma be-
démning

1958/9)

Ja, antagen
20.3.1968,
godkand
24.6.1968:
AFs 1968/34

Ja, antagen
24.4.1967,
godkand
14.7.1967:
AFs 1967/36

Ja, antagen
2.5.1988,
godkand
15.7.1988:
AFS 1988/55

Ja, antagen
9.12.1961,
godkand
6.4.1962:
AFs 1962/6

Ja, antagen
19.5.1977,
godkand
21.7.1977:
AFs 1977/78

Ja, antagen
9.10.1985,
godkand
31.12.1985:
AFs 1985/4

Nej



Utbildning, kultur
och idrott

11

regler till fore-
kommande av
sammanstot-
ning i inre far-
vatten i land-
skapet Aland

Landskapslag
om motorfor-
don i land-
skapet Aland

Landskapslag
om enskilda
vagar

Landskapslag
angaende and-
ring av land-
skapslagen om
vagtrafik i land-
skapet Aland

Korkortslag for
landskapet
Aland

Landskapslag
om laroplikt

Folkskollag for
landskapet
Aland

Landskapslag
om yrkesunder-
visning

Landskapslag
om fornminnen

25.3.1955

Antagen
28.3.1958,
underkand
28.6.1958

Antagen
3.12.1962,
underkand
11.4.1963

Antagen
20.1.1975,
underkand
23.4.1975

Antagen
14.12.1990,
underkand
22.3.1991

Antagen
3.12.1952,
underkand
27.3.1953

Antagen
27.3.1958,
underkand
28.6.1958

Antagen
24.4.1961,
underkand
29.6.1961

Antagen
26.3.1964,
underkand
26.6.1964
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17 p. (offentlig sjoratt)

(4) I strid med SjL 40 § om
besvar over landskapssty-
relsens beslut

(2) Omradet i sin helhet
av rikslagstiftningsnatur
enligt SjL 11 § 2 mom.
11 p. (privatratt)

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som sak-
nar motsvarighet i rikslag-
stiftningen (fangelse-
straff)

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som avvi-
ker fran rikslagstiftningen
(straffratt)

(1) Stadgande av rikslag-

stiftningsnatur som avvi-

ker fran rikslagstiftningen
(vilka barn som &r under-
kastade laroplikt)

(1) Felaktig delegering till
landskapsstyrelsen pa ri-
kets behorighetsomraden

(4) I strid med SjL 13 §

3 mom. genom felaktig
delegering till landskaps-
styrelsen

(5) Flera orsaker: Felaktig
delegering till landskaps-
styrelsen pa rikets beho-
righetsomrade + stad-
gande av rikslagstiftnings-
natur som avviker fran
rikslagstiftningen + i strid

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

HD och RP
anmarkte pa
fler stadgan-
den an AD

Ja, antagen
28.7.1958,
godkand
28.10.1958:
AFS 1958/25

Ja, men forst
2007, god-
kand 2008
(AFs
2008/59)

Ja, antagen
17.1.1976,
godkand
2.4.1976:
AFs 1976/17

Ja, antagen
25.9.1991,
godkand
5.12.1991:
AFS 1991/79

Ja, antagen
8.12.1953,
godkand
19.3.1954:
AFs 1954/9

Ja, antagen
28.7.1958,
godkand
10.10.1958:
AFs 1958/23

Ja, antagen
9.12.1961,
godkand
6.4.1962:
AFs 1962/7

Ja, antagen
1.12.1964,
godkand
19.3.1965:
AFs 1965/9



Diverse ovriga
omraden

Landskapslag
angaende and-
ring av land-
skapslagen om
folkskolvéasen-
det i landskapet
Aland

Landskapslag
om skydd for
kulturhistoriskt
markliga bygg-
nader

Landskapslag
angaende and-
ring av land-
skapslagen om
avléning och
pension for
tjdnsteinneha-
varna inom folk-
skolvasendet i
landskapet
Aland

Landskapslag
om skydd for
kulturhistoriskt
vardefulla fore-
mal

Landskapslag
om skydd av
kulturhistoriskt
vardefull bebyg-
gelse

Landskapslag
om Alands tek-
niska laroverk

Landskapslag
angaende and-
ring av land-
skapslagen om
studiestod

Landskapslag
om tilldmpning i
landskapet
Aland av vissa i
riket gallande

Antagen
29.3.1965,
underkand
7.7.1965

Antagen
17.12.1965,
underkand
1.4.1966

Antagen
31.8.1967,
underkand
17.11.1967

Antagen
31.10.1983,
underkand
22.12.1983

Antagen
5.10.1987,
underkand
8.1.1988

Antagen
27.4.1988,
underkand
15.7.1988

Antagen
4.5.1992, un-
derkand
3.8.1992

Antagen
4.5.1979, un-
derkand
29.6.1979
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med SjL 20 §

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som sak-
nar motsvarighet i rikslag-
stiftningen (om laroplikt)

(1) Felaktig delegering till
landskapsstyrelsen pa
omrade som ar rikets be-
horighet + uppgift som
tilldelats riksmyndighet

(1) Felaktig delegering till
landskapsstyrelsen pa
omrade som ér rikets be-
horighet/stadgande av
rikslagstiftningsnatur som
avviker fran rikslagstift-
ningen (andringssdkande)

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som sak-
nar motsvarighet i rikslag-
stiftningen (om varuutby-
tets frihet)

(1) Stadgande av rikslag-
stiftningsnatur som sak-
nar motsvarighet i rikslag-
stiftningen (andringsso-
kande)

(4) I strid med SjL 36 §

1 mom. om tjanster och
befattningar i landskaps-
forvaltningen

(4) I strid med SjL kap. 5
om landskapets hushall-
ning

(2) Omradet i sin helhet
av rikslagstiftningsnatur
enligt SjL 11 § 2 mom. 8,

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdand av HD
och RP

Samma be-
démning

Nej

Ja, men forst
1983 (AFS
1983/40)

Ja, antagen
18.12.1967,
godkand
29.3.1968:
AFS 1968/16

Ja, antagen
3.10.1986,
godkand
14.11.1986:
AFS 1986/58

Ja, antagen
2.5.1988,
godkand
15.7.1988:
AFs 1988/56

Ja, antagen
14.9.1988,
godkand
4.11.1988:
AFs 1988/64

Ja, antagen
2.10.1992,
godkand
27.11.1992:
AFs 1992/65

Ny lag anta-
gen och un-
derkdnd
1984



74

forfattningar ro-
rande konsu-
mentskydd

Landskapslag
om tillampning i
landskapet
Aland av vissa
riksbestammel-
ser rérande
konsument-
skydd

Landskapslag
om medling i fa-
miljefragor

Landskapslag
om tilldmpning i
landskapet
Aland av vissa
riksforfattningar
rorande Gver-
lastavgift

Antagen
30.4.1984,
underkand
29.6.1984

Antagen
14.9.1988,
underkand
9.12.1988

Antagen
2.10.1989,
underkand
29.12.1989
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11 och 13 p. (konsument-
skydd)

(2) Omradet i sin helhet
av rikslagstiftningsnatur
(konsumentskydd)

(2) Omradet i sin helhet
av rikslagstiftningsnatur
(familjeratt)

(2) Omradet i sin helhet
av rikslagstiftningsnatur
(straffratt)

Samma be-
démning

Godkand av
AD, under-

kand av HD
och RP

Godkand av
AD, under-

kdnd av HD
och RP

Nej

Nej

Nej



Bilaga lll: Underkand alandsk lagstiftning. Tredje sjalvstyrelselagen
(1993-2018)

Lagstiftnings-
omrade

Lagtinget

Allmanna for-
valtningsbe-
stammelser

Landskapsfor-
valtningen

Antal

Lagens titel

Lagtingsord-
ning for land-
skapet Aland

Landskapslag
om landskaps-
revisionen

Arkivlag for
landskapet
Aland

Landskapslag
om andring i
landskapslagen
angaende till-
[ampning i
landskapet
Aland av lagen
om offentlig
upphandling

Landskapslag
om Alands sta-
tistik- och ut-
redningsbyra

Landskapslag
om andring av
landskapslagen
om Alands
miljo- och hal-
soskyddsmyn-
dighet

Landskapslag
om andring av
landskapslagen
om Alands

Datum

Antagen
10.6.2011, del-
vis underkand
(ett stadgande)
14.10.2011

Antagen
28.11.2012,
delvis under-
kdnd (en para-
graf) 1.3.2013

Antagen
17.9.2003, del-
vis underkand
(tre stadgan-
den) 20.1.2004

Antagen
11.4.2007, del-
vis underkand
(ett stadgande)
27.7.2007

Antagen
20.1.1993, del-
vis underkand
(ett stadgande)
28.5.1993

Antagen
18.9.2013, del-
vis underkand
(ett stadgande)
17.1.2014

Antagen
8.9.2014, del-
vis underkand
(ett stadgande)
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Anledning

(4) Generell
behorighetso-
verskridning

(4) I strid med
SjL 25 § (be-
svarsstad-
gande)

(3) I strid med
GrL 15 § (egen-
domsskydd)

(3) I strid med
GrL80 §

1 mom. (fel-
aktig delege-
ring av norm-
givningsmakt)

(3) I strid med
RF 61 och 62
§8§ (grunderna
for avgifter ska
stadgas i lag)

(1) I strid med
SjL (t.ex. 30 §
8 p.) pga. av
overforing av
uppgifter som
ar riksbehorig-
het fran kom-
munerna till
AMHM

(2) I strid med
SjL (t.ex. 30 §
8 p.) pga. av

overforing av
uppgifter som

AD/HD/RP

Strangare be-
doémning fran

AD

Samma be-
démning

Nastan samma
beddmning

HD ansag att
ytterligare ett
stadgande
borde forfalla,
men RP gick pa
AD:s linje

Samma be-
démning

Ungefar
samma be-
démning

Samma be-
démning

Senare vers-
ion/AFS-nr.

2011/97

2013/25

2004/13

2007/50

Ja, antagen
30.9.1993,
godkand
26.11.1993:
AFs 1993/116

Ja, antagen
8.9.2014, men
delvis under-
kdnd
12.12.2014

Nej (dndring
av SjL gjordes
2015)



Kommunfor-
valtningen

Skatter och av-
gifter

Allman ordning
och sakerhet,
brand- och
raddningsva-
sendet

miljo- och hal-
soskyddsmyn-
dighet

Landskapslag
om andring av
kommunalla-
gen

Landskapslag
om en gemen-
sam kommunal
raddningsmyn-
dighet

Landskapslag
om andring av
landskapslagen
angaende till-
[ampning vid
kommunalbe-
skattningen av
lagen om gott-
gorelse for bo-
lagsskatt

Landskapslag
om grunderna
for avgifter till
Alands halso-
och sjukvard

Landskapslag
om temporar
andring av fas-
tighetsskatte-
lagen for land-
skapet Aland

Polislag for
landskapet
Aland

12.12.2014

Antagen
5.6.2017, del-
vis underkand
(tva stadgan-
den) 28.9.2017

Antagen
31.5.2017, un-
derkdnd i sin
helhet
28.9.2017

Antagen
20.4.1994, un-
derkdnd i sin
helhet
2.8.1994

Antagen
19.1.2007, del-
vis underkand
(en paragraf)
30.3.2007

Antagen
16.4.2018, un-
derkdnd i sin
helhet
27.6.2018

Antagen
20.3.2000, del-
vis underkand
(3tta stadgan-
den) 30.6.2000
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ar riksbehorig-
het fran kom-
munerna till
AMHM

(3) I strid med
GrL14 §

3 mom. (rést-
rattsalder)

(3) I strid med

GrL121 &

1 mom. (kom-

munal sjalvsty-
relse)

(1) Stadgande
av rikslagstift-
ningsnatur av-
viker fran riks-
lagarna (stats-
beskattning)

(3) I strid med
GrL81§

2 mom. (grun-
derna for av-
gifter maste
regleras i lag)

(3) I strid med
GrL 81§

1 mom., 121§
3 mom. och

2 §3 mom.
(uppfyller inte
kraven pa skat-
telagstiftning)

(5) Flera orsa-
ker: olika vari-
anter av stad-
gande av
rikslagstift-
ningsnatur
som avviker
fran riksla-
garna; dven i
strid med
grundlaggande

Godkand av
AD, underkind
av HD och RP

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Godkand av
AD, underkind
av HD och RP

Ungefar
samma be-
démning

Liknande men
inte exakt
samma be-
démning

2017/119

Ja, antogs
3.4.1995 och
godkdndes
30.6.1995
(AFS 1995/53)

2007/23

Nej

2000/49



Byggande, elsa-
kerhet, expro-
priation, hyra
och arrende

Raddningslag
for landskapet
Aland

Polislag for
Aland

Landskapslag
om tillampning
i landskapet
Aland av vissa
riksforfatt-
ningar anga-
ende stod vid
férvarv av bo-
stad

Plan- och bygg-
lag for land-
skapet Aland

Landskapslag
om tillampning
i landskapet
Aland av elsa-
kerhetslagen

Landskapslag
om energide-
klaration for
byggnader

Antagen
22.3.2006, del-
vis underkand
29.6.2006

Antagen
8.4.2013, del-
vis underkand
(tva stadgan-
den) 23.8.2013

Antagen
28.5.1993, un-
derkdnd i sin
helhet
1.10.1993

Antagen
24.9.2007, del-
vis underkand
(tre stadgan-
den) 1.2.2008

Antagen
30.3.2009, del-
vis underkand
(ett stadgande)
26.6.2009

Antagen
18.9.2013, un-
derkdnd i sin
helhet
17.1.2014
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fri- och rattig-
heter

(3) I strid med
80 § GrL och
21 § SjL (fel-
aktig delege-
ring om avgif-
ter)

(1) Delegering
till LR pa om-
rade som ar ri-
kets behorig-
het enligt SjL
27 §1p.
(grundlagsand-
ring)

(3) I strid med
RF 6 § (retro-
aktiv verkan
kan innebéra
ettingrepp i
dganderatten)

(5) Flera orsa-
ker: | strid med
EG-direktiv
89/106/EEG + |
strid med GrL
81§ 2 mom.
SjL18 & 5 p.
och 44 §

3 mom. (grun-
derna for av-
gifter maste
regleras i lag)

(1) Delegering
till LR pa om-
rade som ar ri-
kets behorig-
het enligt SjL
27§19 p.
(standardise-
ring)

(5) Flera orsa-
ker: | strid med
GrL och SjL
pga. olika for-
mer av felaktig
delegering till

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma resul-
tat men pa
olika grunder

Nastan samma
bedémning

Samma be-
démning

Ungefar
samma be-
démning

2006/106

2013/87

Ja, antagen
10.1.1994,
godkand
29.4.1994:
AFS 1994/41

2008/102

2011/9

Ja, ny lag anta-
gen

30.4.2014,
godkand
6.6.2014 (AFS



Jord- och skogs-
bruk, fiske

Naringarna

12

Landskapslag
om andring av
plan- och bygg-
lagen for land-
skapet Aland

Landskapslag
om Alands
skogsvardsfor-
ening

Landskapslag
om uppha-
vande av land-
skapslagen om
ersattande av
skador, foror-
sakade av
hjortdjur

Landskapslag
om finansie-
ring av lands-
bygdsnaringar

Landskapslag
om andring av
landskapslagen
om avbytar-
stod

Landskapslag
om andring av
ellagen for
landskapet
Aland

Landskapslag
om andring av
landskapslagen
om ratt att
idka naring i
landskapet
Aland

Antagen
18.9.2013, un-
derkdnd i sin
helhet
17.1.2014

Antagen
4.5.2001, del-
vis underkand
(ett moment)
24.8.2001

Antagen
3.6.2005, del-
vis underkand
(ett stadgande)
7.10.2005

Antagen
16.6.2015, del-
vis underkand
(fem stadgan-
den) 8.1.2016

Antagen
12.3.2018, un-
derkdnd i sin
helhet
27.6.2018

Antagen
29.3.1993, del-
vis underkand
(en paragraf)
16.7.1993

Antagen
15.6.1994, un-
derkand i sin
helhet
21.10.1994
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LR + tillamp-
ning av rikslag
som upphavts

(3) I strid med
GrL80 §

1 mom. och SjL
21§ 1 mom.
(felaktig delge-
ring av norm-
givningsmakt)

(4) 1 strid med
SjL25 &

2 mom. (be-
svar)

(4) I strid med
SjL20 §

3 mom. (lagens
ikrafttradande)

(3) I strid med
GrL 80 § och
SjL21§

1 mom. (fel-
aktig delege-
ring av norm-
givningsmakt)

(3) I strid med
GrL 80 § och
SjL21§

1 mom. (fel-
aktig delege-
ring av norm-
givningsmakt)

(4) I strid med
SjL25 &

2 mom. (be-
svar)

(1) Stadgande
av rikslagstift-
ningsnatur av-
viker fran riks-
lagarna (na-
ringsratt for
utlanningar)

Ungefar
samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma resul-
tat med pa
olika grunder

AD:s slutliga
beddémning
oklar. | vilket
fall olika grun-
der som ledde
till anmarkning

2014/31)

Ja, ny lag anta-
gen

30.4.2014,
godkand
6.6.2014 (AFS
2014/32)

2001/51

2005/78

2016/29

Ja, ny lag
5.11.2018 an-
tagen, under-
kdnd
18.1.2019

Ja, antagen
30.9.1993,
godkand
31.1.1994:
AFs 1994/11

Nej (ny na-
ringsrattslag
antagen 1995)



Landskapslag
om ratt att ut-
6va naring

Landskapslag
om tillampning
i landskapet
Aland av riks-
forfattningar
om utslapps-
handel

Landskapslag
om tillampning
i landskapet
Aland av lagen
om godselfab-
rikat

Naringsstods-
lag for land-
skapet Aland

Landskapslag
om andring av
naringsstodsla-
gen fér land-
skapet Aland

Landskapslag
om tillampning
i landskapet
Aland av foder-
lagen

Antagen
8.6.1995, un-
derkdnd i sin
helhet
13.10.1995

Antagen
6.4.2005, del-
vis underkand
(tvda moment)
15.7.2005

Antagen
6.6.2007, del-
vis underkand
(ett stadgande)
5.10.2007

Antagen
14.4.2008, del-
vis underkand
(en paragraf)
8.8.2008

Antagen
30.1.2009, del-
vis underkand
(en paragraf)
29.5.2009

Antagen
2.6.2010, del-
vis underkand
(en paragraf)
1.10.2010
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(2) I strid med
Alandsproto-
kollet

(2) I strid med
EG-direktiv
2003/87/EG
om handel
med utslapps-
ratter

(2) Icke-till-
lampning av
stadgande av
rikslagstift-
ningsnatur enl.
SjL27 § 10 p.
(konsument-
skydd och otill-
borligt forfa-
rande i na-
ringsverksam-
het)

(3) I strid med
GrL 80 § och
SjL21§

1 mom. (fel-
aktig delege-
ring av norm-
givningsmakt)

(3) I strid med
GrL 80 § och
SjL21§1
mom. (felaktig
delegering av
normgivnings-
makt)

(5) Flera orsa-
ker: Icke-till-
ldmpning av
stadgande som
ar riksbehorig-
het enl. SjL
27§10p.
(konsument-
skydd och otill-
borligt forfa-
rande i na-
ringsverksam-
het) + i strid

Godkand av
AD, underkand
av HD och RP

Ndstan samma
resultat men
pa olika grun-
der

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Nagot strang-
are bedémning
fran HD och RP

Ja, antagen
19.1.1996,
godkand
26.2.1996:
AFS 1996/47

2005/60

2007/96

2008/110

2009/32

2010/83



Skydd av mil-
jon, renhall-
ning, naturvard
och jakt

Landskapslag
om tillampning
i landskapet
Aland av be-
stammelser
om krav pa
ekodesign for
och energi-
markning av
produkter

Landskapslag
om tillampning
i landskapet
Aland av riks-
lagstiftning om
elmarknaden

Landskapslag
om tillampning
pa Aland av la-
gen om an-
malda organ
for vissa pro-
duktgrupper

Landskapslag
om tillampning
pa Aland av ri-
kets hissaker-
hetslag

Landskapslag
om naturvard

Antagen
26.1.2011, un-
derkdnd i sin
helhet
29.4.2011

Antagen
12.6.2015, del-
vis underkand
(tva stadgan-
den) 9.10.2015

Antagen
23.11.2016,
delvis under-
kand (ett stad-
gande)
10.3.2017

Antagen
14.12.2016,
delvis under-
kaénd (tva stad-
ganden)
7.4.2017

Antagen
11.3.1998, del-
vis underkand
(en paragraf)
10.7.1998

211

med EU:s fo-
derhygienfor-
ordning

(5) Flera orsa-
ker: | strid med
GrL 80 § och
SjL 21 § (fel-
aktig delege-
ring av norm-
givningsmakt)
+ stadgande av
rikslagstift-
ningsnatur
som avviker
fran rikslag-
stiftningen
(andringsso-
kande)

(5) Flera orsa-
ker: | strid med
GrL 80 § och
SjL 21 & (fel-
aktig delege-
ring av norm-
givningsmakt)
+ stadgande av
rikslagstift-
ningsnatur en-
ligt SjL27 §

23 p. (rattskip-
ning) som awvi-
ker fran riks-
lagstiftningen

(2) Icke-till-
lampning av
stadgande av
rikslagstift-
ningsnatur enl.
SjL27 § 40 p.
(televasendet)

(2) I strid med
fordraget om
Europeiska un-
ionens funkt-
ionssatt

(2) I strid med
SjL 27 § 4 och
42 p. pga. att
LS anges som
férvaltnings-
myndighet for

Nagot strang-
are bedémning
fran HD och RP

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Strangare be-
démning fran
AD (ville lata
lagen forfalla i
sin helhet pa
andra grunder)

Godkand av
AD, underkand
av HD och RP

Ny lag anta-
gen 7.6.2011,
godkand
26.8.2011:
Ars 2011/80

2015/102

2017/47

2017/40

1998/82



Landskapslag

om andring av
landskapslagen
om renhallning

Landskapslag
om andring av
jaktlagen for
landskapet
Aland

Landskapslag
om andring av
jaktlagen for
landskapet
Aland

Landskapslag
om miljoskydd

Landskapslag
om andring av
vattenlagen for
landskapet
Aland

Landskapslag
om miljokon-
sekvensbe-
démning och
miljobedom-
ning

Antagen
29.4.1998, del-
vis underkand
4.9.1998 (ett
moment)

Antagen
3.6.2005, del-
vis underkand
(tva stadgan-
den) 7.10.2005

Antagen
13.6.2018, un-
derkdnd i sin
helhet
5.10.2018

Antagen
21.9.2007, del-
vis underkand
(en paragraf)
1.2.2008

Antagen
21.9.2007, del-
vis underkand
(en paragraf)
1.2.2008

Antagen
16.4.2018, del-
vis underkand
(en paragraf)
27.6.2018
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tva EU-forord-
ningar

(2) I strid med
SjL 27 § 4 och
42 p. pga. att
LS anges som
forvaltnings-
myndighet for
EU-férordning

(5) Flera orsa-
ker: | strid med
GrL81§

2 mom. samt
SjL18 § 5 p.
och 44§

3 mom. (grun-
derna for av-
gifter maste
reglerasilag) +
SjL20°§

3 mom. (lagens
ikrafttradande)

(3) I strid med
GrL 80 § och
SjL21§

1 mom. (fel-
aktig delege-
ring av norm-
givningsmakt)

(3) I strid med
GrL 80 § och
SjL21§

1 mom. (fel-
aktig delege-
ring av norm-
givningsmakt)

(3) I strid med
GrL 80 § och
SjL21§

1 mom. (fel-
aktig delege-
ring av norm-
givningsmakt)

(1) Stadgande
av rikslagstift-
ningsnatur
som avviker
fran rikslag-
stiftningen (be-
svarsforbud)

Godkand av
AD, underkind
av HD och RP

Samma be-
démning

Samma be-
démning, men
AD ansag att
lagen kunde
tradai kraft i
ovrigt

Godkand av
AD, underkand
av HD och RP

Godkand av
AD, underkand
av HD och RP

Godkand av
AD, underkand
av HD och RP

1998/91

2005/77

Ja, ny lag anta-
gen

25.3.2019,
godkand
19.6.2019:

AFs 2019/89

2008/124

2008/125

2018/31



Halso- och sjuk-
vard, hélso-
skydd och djur-
skydd

Socialvard och
sysselsdttning

Infrastruktur
och trafik m.m.

Landskapslag
om andring av
tobakslagen
for landskapet
Aland

Landskapslag
om andring av
landskapslagen
om tillampning
i landskapet
Aland av riks-
forfattningar
om produktsa-
kerhet

Landskapslag
om tillampning
i landskapet
Aland av barn-
bidragslagen

Landskapslag
om arbets-
marknadspoli-
tisk verksam-
het

Landskapslag
om andring av
landskapslagen
om tillampning
i landskapet
Aland av riks-
forfattningar
om socialvard

Barnomsorgs-
lag for land-
skapet Aland

Landskapslag
om rundradio-
verksamhet

Landskapslag
om fritidsba-
tars sékerhet

Antagen
23.4.2003, del-
vis underkand
(ett stadgande)
29.8.2003

Antagen
11.4.2012, del-
vis underkand
(ett stadgande)
29.6.2012

Antagen
30.9.1993, un-
derkdnd i sin
helhet
31.1.1994

Antagen
29.9.2000, un-
derkdnd i sin
helhet
19.1.2001

Antagen
12.5.2003, del-
vis underkand
(ett stadgande)
18.9.2003

Antagen
11.4.2011, del-
vis underkand
22.7.2011 (ett
stadgande)

Antagen
21.4.1993, del-
vis underkand
(ett moment)
20.8.1993

Antagen
29.4.1998, del-
vis underkand
(ett moment)
4.9.1998
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(2) I strid med
EG-direktiv
2001/37/EG
(snusforsalj-
ning)

(3) I strid med
GrL 80 § och
SjL21§

1 mom. (fel-
aktig delege-
ring av norm-
givningsmakt)

(1) I strid med
SjL27 § 3 p.
(reglerar stats-
myndigheters
verksamhet)

(3) I strid med
GrL 80 §

1 mom. (fel-
aktig delege-
ring till LS) +
GrL 6 § (sarbe-
handling)

(3) I strid med
GrL 80 § (fel-
aktig delege-
ring av norm-
givningsmakt)

(3) I strid med
GrL21§

1 mom. (pga.
besvarsforbud)

(3) I strid med
RF 11 § (hem-
frid)

(2) I strid med
SjL27 § 4 p.
pga. att land-
skapsmyndig-
het alaggs skyl-

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Nagot strang-
are bedémning
fran AD

Samma be-
démning

Samma be-
démning

Samma resul-
tat men pa
olika grunder

Godkand av
AD, underkand
av HD och RP

2003/66

2012/46

Ja, antagen
11.4.1994,
godkand
3.6.1994: AFS
1994/48

Ja, antagen
14.9.2005,
godkand
20.1.2006:
AFs 2006/8

2003/79

2011/86

Ja, antagen
30.9.1993,
godkand
26.11.1993:
AFs 1993/117

1998/102



Utbildning, kul-
tur och idrott

Landskapslag
om fritidsbatar

Landskapslag
om andring av
trafikbrottsla-
gen for land-
skapet Aland

Grundskolelag
for landskapet
Aland

Landskapslag
om studiestod

Landskapslag
om andring av
idrottslagen i
landskapet
Aland

Antagen
6.11.2002, del-
vis underkand
(fyra stadgan-
den) 7.3.2003

Antagen
14.9.2015, del-
vis underkand
(en paragraf)
8.1.2016

Antagen
26.9.1994, del-
vis underkand
(en paragraf)
31.1.1995

Antagen
8.6.1995, del-
vis underkand
(ett moment)
13.10.1995

Antagen
20.9.1996, un-
derkand i sin
helhet
10.1.1997
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dighet att un-
derratta EU-
kommissionen

(5) Flera orsa-
ker: | strid med
GrL 9 § (rorel-
sefrihet) +
stadgande av
rikslagstift-
ningsnatur
som avviker
fran rikslag-
stiftningen
(straffratt) +i
strid med GrL
81§ 2 mom,,
SjL 18§ 5 p.
och 44 §

3 mom. (grun-
derna for av-
gifter maste
regleras i lag)

(1) I strid med
strafflagens all-
manna del och
tvangsmedels-
lagen

(1) Stadgande
av rikslagstift-
ningsnatur av-
viker fran riks-
lagarna (and-

ringssokande)

(1) Stadgande
av rikslagstift-
ningsnatur
som saknar
motsvarighet i
rikslagstift-
ningen (and-
ringssokande)

(3) I strid med
RF92§1
mom. pga.
overforande av
offentlig for-
valtning till pri-
vat organisat-
ion utan nod-
vandiga nar-

Strangare be-
doémning fran

AD

Godkand av

AD, underkind

av HD och RP

Samma be-
démning

Samma be-
démning men
pa olika grun-
der

Samma be-
démning men
pa olika grun-
der

2003/32

2016/13

1995/18

1995/94

Ja, antagen
8.4.1998, god-
kand
29.5.1998:
AFs 1998/100



Ovriga omraden

Landskapslag
om Alands sjo-
sakerhetscent-
rum

Landskapslag
om gymnasie-
utbildning

Landskapslag
om tillampning
i landskapet
Aland av riks-
forfattningar
om CE-mark-
ning av vissa
produkter i en-
lighet med
EG:s bestam-
melser

Landskapslag
om tillampning
i landskapet
Aland av riks-
forfattningar
om genteknik
och genetiskt
modifierade
organismer

Antagen
27.9.2002, del-
vis underkand
(tre stadgan-
den) 24.1.2003

Antagen
30.9.2010, del-
vis underkand
(ett moment)
4.2.2011

Antagen
3.1.1996, un-
derkdnd i sin
helhet
12.4.1996

Antagen
19.1.1996, un-
derkdnd i sin
helhet
12.4.1996
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mare bestam-
melser

(3) I strid med
GrL 80 § (fel-
aktig delege-
ring till LS) +
GrL 81§

2 mom. samt
SjL18 § 5 p.
och 44 §

3 mom. (grun-
derna for av-
gifter maste

reglerasilag) +

GrL21§2
mom. (and-
ringssdokande)

(2) I strid med
de grundlag-
gande princi-
perna i fordra-
get om Euro-
peiska union-
ens funktions-
satt

(1) Omradet i
sin helhet av
rikslagstift-
ningsnatur
(standardise-

ring)

(1) Omradet i
sin helhet av
rikslagstift-
ningsnatur
(genteknik)

Nagot strang- 2003/17
are bedémning

fran AD

Godkand av
AD, underkind
av HD och RP

2011/13

Godkand av Nej
AD, underkind
av HD och RP

Samma be- Nej
démning
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